
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V II ZR 5 5 /7 2  URTEIL Verkündet am
16. Mai 1974 
Horn,
A m tsinspek tor
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firm a Ludwig
tra ß e i

Bauunternehm ung,

K lä g e rin , B e ru fu n g sk lä g e rin  
A n sch lu ß b eru fu n g sb ek lag te  
und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z eß b ev o llm äch tig te rs  R ech tsan w alt D r.

gegen

d ie  Firm a und GmbH, b w ,
P ,  v e r t r e t e n  durch  ih r e n  G esc h ä fts ­

f ü h r e r ,

B e k la g te , B e ru fu n g sb e k lag te , 
A n sch lu ß b eru fu n g sk läg e rin  
und R e v is io n s b e k la g te ,

Prozeßbevollmächtigte: R ech tsanw älte  P ro f ,  
und P ro f . D r.

Dr



W'

-  2 -

Der VII« Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  au f  
d ie  otUndliche V erhandlung vom 16« Mai 1974 durch  d ie  
R ic h te r  Schm idt, Dr« G ir is c h ,  M eise, Dr« Recken und 
D oerry

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  K läg e rin  w ird  
das U r t e i l  des 10« Z iv i l s e n a ts  des 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  S tu t tg a r t  
vom 23* Dezember 1971 im K ostenpunkt 
und in so w e it aufgehoben , a l s  d ie  Berufung 
d e r  K läg e rin  gegen das U r t e i l  d e r  
3« Kammer f ü r  H andelssachen  des Land­
g e r ic h ts  S t u t t g a r t  vom 21« F eb ru ar 1968 
zurückgew iesen  und d ie  Klage b i s  zu 
einem B e trag  von 39*172,13 DM n e b s t 
Z insen  abgew iesen worden i s t«

In so w e it w ird  d ie  Sache zu r neuen Ver­
handlung und E n tsch e id u n g , auch ü b e r  
d ie  K osten d e r  R e v is io n , an das Beru­
fu n g s g e r ic h t  zurückverw iesen«

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  wurde 1961 vom S traßenbauam t 
u . a .  b e a u f t r a g t ,  f ü r  den A utobahnzubringer R ieg e l (Baden) 
e in e  etwa 160 m lan g e  Brücke ü b e r  den L eopo ldskanal zu 
e r r i c h te n .  Der F ahrbahnbelag  s o l l t e  au f  Wunsch des S tra ß e n -
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bauam tes in  d e r  sog . "V erbundfahrbahnbauw eise" h e r g e s t e l l t  
w erden. Bei d ie s e r  Bauweise w ird  a u f  den Zem entunterbau 
zu n äch st e in  V o ra n s tr ic h  a u fg e b ra c h t. Auf d ie s e n  w ird  m it 
e in e r  Bitum enklebem asse e in  dünnes K u p fe rr if fe lb a n d  au fg e­
k le b t  ( I s o l ie r u n g ) .  Auf d ie s e s  Kupferband werden e in e  
2 ,3  cm s ta rk e  A sp h a ltb in d e rsc h ic h t und a u f  d ie s e  dann d ie  
e b e n fa l ls  2 ,3  cm s ta rk e  V e rs c h le iß s c h ic h t a u fg e tra g e n .

Die K läg e rin  b e a u f t r a g te  d ie  B ek lag te  m it dem Voran­
s t r i c h  und dem A ufbringen  d e r  K u p fe r fo lie .  Die P a r te ie n  
v e re in b a r te n  d ie  G eltung  d e r  VOB (B) sowie d e r  "Anweisung 
f ü r  A bdichtung von Ingenieurbauw erken" (AIB). Die A sphalt­
a r b e i te n  wurden d e r  Firm a B M H B U b e r tra g e n . Die B ek lag te  
f ü h r te  d ie  i h r  ü b e r tra g e n e n  A rb e ite n  in  d e r  Z e i t  vom 
10. b i s  16. August 1962 au s ; u n m it te lb a r  danach wurden 
d ie  A rb e iten  ohne Beanstandung vom Straßenbauam t abgenom­
men. Die A sp h a ltb in d e rsc h ie b t wurde dann am 17. und vom 
20. b i s  23« August 1962 a u fg e tra g e n .

Am 3« Septem ber 1962 wurde von d e r  B au le itu n g  des 
S traßenbauam tes e in e  B lasen b ild u n g  in  d e r  B in d e rsc h ic h t 
f e s t g e s t e l l t ,  d ie  a l s b a ld  a u s g e b e s se r t  w urde. Im 
November 1964 und im Laufe des J a h re s  1965 z e ig te n  s ic h  
e rn e u t B lasen b ild u n g en  ü b e r  d ie  gesam te Fahrbahn d e r  
B rücke. Die K läg e rin  machte d ie  B ek lag te  f ü r  d ie  Mängel 
v e ra n tw o r t l ic h  und f o r d e r te  s i e  zu r A usbesserung a u f .  Nach­
dem d ie  B ek lag te  d ie s  a b g e leh n t h a t t e ,  wurde d e r  gesam te 
Fahrbahnbelag  d e r  Brücke im Ja h re  1966 von e in e r  anderen  
Firm a e rn e u e r t .

Die K läg e rin  f o r d e r te  d a fü r  von d e r  B ek lag ten  
65.967 DM n e b s t Z in sen . Das L an d g e rich t h a t  d e r  Klage in  
Höhe von 53 .747 ,10  DM s ta ttg e g e b e n  und e in en  F e s ts te l lu n g s -
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a n tra g  d e r  K läg e rin  wegen w e i te r e r  m ö g lich er Schadens­
e rsa tz a n sp rü c h e  abgewiesen«

M it i h r e r  B erufung v e r la n g te  d ie  K lä g e rin  w e ite re  
5 .4 2 5 ,0 5  DM. Die B ek lag te  b e g e h rte  m it d e r  A nschlußberu­
fung d ie  v o l le  Abweisung d e r  K lage. Das O b e rla n d e sg e r ic h t 
h a t  d ie  Klage abgew iesen .

M it d e r  R e v is io n , d e ren  Zurückweisung d ie  B ek lag te  
b e a n tr a g t ,  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  ih re n  Anspruch w e ite r  
in  Höhe von 59 .172 ,15  DM n e b s t  Z insen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t  e in en  Anspruch d e r  K lä­
g e r in  aus G a ra n tie v e rsp re c h e n , w e il dem von den P a r te ie n  
g esch lo ssen en  W erkvertrag  e in e  ü b e r d ie  H aftu n g sreg e lu n g  
d e r  VOB (B) h inausgehende G a r a n t ie p f l ic h t  n ic h t  entnommen 
werden könne.

Das i s t  aus R ech tsgründen  n ic h t  zu b ean stan d en .

I I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r s a g t  auch e in en  Schadenser­
sa tza n sp ru c h  aus § 15 N r. 7 VOB (B) und f ü h r t  dazu au s :

Es s te h e  zwar f e s t ,  daß das Bauwerk m it einem w esen t­
l ic h e n  Mangel (B la sen b ild u n g ) b e h a f te t  gewesen s e i ,  so 
daß e in e  v ö l l ig e  E rneuerung von I s o l ie ru n g  und Fahrbahn-
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b e lag  e r f o r d e r l i c h  gewesen s e i .  E in  S ch ad en se rsa tzan ­
spruch  gegen d ie  B ek lag te  s e tz e  ab e r  v o ra u s , daß d ie s e  d ie  
Mängel du rch  e in e  o b je k t iv  v e r tra g s w id r ig e  L e is tu n g  v e ru r ­
s a c h t und s c h u ld h a f t  g eh a n d e lt h ab e . Dabei habe d ie  K lä­
g e r in  den Beweis d a fü r  zu fü h re n , daß d ie  B ek lag te  v e r ­
tra g s w id r ig  g e h a n d e lt und dadurch  den Schaden v e ru r s a c h t  
habe . E r s t  wenn d ie s e r  Beweis g e fü h r t  s e i ,  komme e in e  Um­
k eh r d e r  B e w e is la s t d ah in  in  B e tra c h t ,  daß d ie  B ek lag te  
ih r e  S c h u ld lo s ig k e i t  zu bew eisen habe .

Gegen d ie s e  R echt sa u f  f  a s  sung wendet s ic h  d ie  R ev isio n  
ohne E r fo lg .

1 . Die vom B e ru fu n g sg e ric h t d a rg e le g te n  G rundsätze 
zu r B e w e is la s t en tsp re ch e n  d e r  s tä n d ig e n  R echtsprechung  
des B u n d esg e rich tsh o fs  (v g l .  BGHZ 61, 118 m .w .N .; auch 
zu r N ich tanw endbarke it d e r  R echtsprechung  zu r  Umkehrung 
d e r  B e w e is la s t beim groben ä r z t l i c h e n  K u n s tf e h le r (v g l .
BGH NJW 1967, 1508) au f den W erk v e rtrag ).

2 . Wenn auch d ie  m öglichen S chadensursachen t e i l s  in
den G efah ren b e re ich  d e r  B ek lag ten  und t e i l s  in  den d e r  
Firm a d ie  d ie  A s p h a lta rb e ite n  d u rc h g e fü h rt h a t ,
f a l l e n ,  so i s t  doch d ie  Bestimmung des § 830 Abs. 1
S a tz  2 BGB a u f  d ie se n  S a c h v e rh a lt n ic h t  en tsp rech en d  an­
zuwenden. In  d e r  von d e r  R ev is io n  an g e fü h rte n  E n ts c h e i­
dung des S en a ts  vom 22. F eb ru a r 1968 -  V II ZR 108/65 -  
(** LM N r. 11 zu § 830 BGB » VersR 1968, 493) i s t  zwar 
o ffe n  g e la s s e n , ob e in e  en tsp rech en d e  Anwendung d e r  
genannten  Bestimmung au f  F ä l le  d e r  p o s i t iv e n  V e r tra g s ­
v e r le tz u n g  g ru n d s ä tz l ic h  ü b e rh au p t s t a t t h a f t  i s t .  Um d ie ­
se F rage g e h t e s  ab e r h i e r  n i c h t ,  denn d ie  Ansprüche d e r
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K läg e rin  s in d  n ic h t  aus p o s i t i v e r  V e r tra g sv e r le tz u n g  h e r ­
z u le i t e n .  E ine en tsp rech en d e  Anwendung d ie s e r  Bestimmung 
au f  G ew äh rle istu n g san sp rü ch e  kommt n ic h t  in  B e tra c h t .
Auch d ie  E n tsche idung  BGH NJW 1969, 875 b e t r i f f t  e in en  
an d eren , m it dem v o r lie g e n d e n  n ic h t  zu v e rg le ich e n d en  
S a c h v e rh a lt.

3 . V e r fe h lt  i s t  auch d ie  A uffassung d e r  R e v is io n , 
zw ischen d e r  B ek lag ten  und d e r  Firm a R H B H B  habe e in e  
Zw eckgem einschaft b e s ta n d e n , aus d e r  s ic h  e in e  gesam t­
sc h u ld n e r isc h e  H aftung (§§ 421 f f  BGB) d e r  b e id en  Firm en 
e rg eb e , d ie  d ie  K lä g e rin  d e r  w e ite re n  B e w e is la s t en th eb e , 
da d ie  M a n g e lh a f tig k e it d es  Bauwerks u n s t r e i t i g  s e i .

Die b e id en  Subunternehm er d e r  K läg e rin  sc h u ld e te n  näm­
l i c h  n ic h t  e in  und d ie s e lb e  L e is tu n g , sondern  v e rsc h ied e n e  
L eis tu n g en  n ac h e in a n d e r . Die b e id en  Firm en s in d  d ah er k e i ­
ne G esam tschuldner. Die K lä g e rin  muß dem jenigen von ih n e n , 
den s ie  in  Anspruch nimmt, nachw eisen , daß s e i n e  
L e is tu n g  v e r tr a g s w id r ig  war und den Schaden v e ru r s a c h t  
h a t .

4 . S c h l ie ß l ic h  l ä ß t  s ic h  auch aus d e r  zum V e r tra g s ­
b e s ta n d te i l  gewordenen Bestimmung N r. 2 .337 AIB k e in e  Um­
kehrung d e r  B e w e is la s t h e r l e i t e n .  D arin  h e iß t  e s  u . a . :

"Die f r e i l ie g e n d e  A bdichtung i s t  gegen m echanische 
Beschädigung und gegen H itz e  o d er K ä lte  so b a ld  
w ie m öglich  d u rch  A ufbringen  d e r  e n d g ü ltig e n  
S c h u tz sc h ic h t zu s ic h e rn .  D iese A rb e ite n  müssen 
u n te r  d e r  v e ra n tw o r tl ic h e n  A u fs ic h t des Abdich­
tung  su n t ernehm ers a u s g e fü h r t w erden, dam it k e in e  
U n k la rh e ite n  ü b e r d ie  H a f tp f l ic h t  e n ts te h e n ............"
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D iese Bestimmungen g e l te n  im gesamtsten B undesgebiet 
und s in d  d ah e r vom R e v is io n s g e r ic h t  f r e i  a u s le g b a r . S ie  
um schreiben den P f l i c h te n k r e is  d e r  B ek lag ten  a l s  Abdich­
tu n g su n tern eh m erin  nach D urchführung i h r e r  e ig e n t l ic h e n  
A rb e ite n . H ierau s e r g ib t  s ic h  n u r , daß d e r  A bdichtungs­
unternehm er a u f  d ie  E in h a ltu n g  d e r  d o r t  a u f g e s te l l t e n  
Regeln d e u t l ic h  h ingew iesen  w ird . E ine Umkehrung d e r  
B ew eis la s t f ü r  d ie  V erursachung des Schadens durch  d ie  
B ek lag te kann ab e r  aus d ie s e r  Bestimmung n ic h t  entnommen 
werden. In sb eso n d ere  kann d a rau s  n ic h t  e in e  V ereinbarung 
h e r g e l e i t e t  w erden, daß a l l e  U n k la rh e ite n  d a rü b e r , ob d ie  
L eis tu n g  d e r  B ek lag ten  o b je k t iv  v e r tr a g s w id r ig  war und da­
durch  d ie  Mängel v e ru r s a c h t worden s in d , zu L asten  d e r  
B eklag ten  gehen s o l l t e n .

5. Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t som it zu R echt davon aus, 
daß d ie  K lä g e rin  d ie  V e r tra g s w id r ig k e i t  d e r  L e is tu n g  d e r  
B ek lag ten  und d ie  S chadensverursachung bew eisen muß.

I I I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  n ic h t  a l s  bew iesen an , daß 
d e r  Schaden au f e in e  o b je k t iv  v e r tra g s w id r ig e  L e is tu n g  d er 
B ek lag ten  zu rückzu füh ren  i s t .  Es g e h t d ab e i -  dem G utachten 
des S ach v ers tän d ig en  D r. In g . V orderm eier fo lg en d  -  von 
fü n f  m öglichen U rsachen f ü r  d ie  B lasen b ild u n g  au s :

(a )  n ic h t  fa c h g e re c h te  A rb e itsw e ise  d e r  B ek lag ten  beim 
Auf b rin g en  d e r  D ich tung;

(b) zu s p ä te s  A ufbringen d e r  Asph a l tS c h i c h t  au f d ie  
K u p fe rfo lie  du rch  d ie  Firm a

(c )  m angelhafte  Q u a l i tä t  des G ußaspha lts  (wenn auch wohl 
n ic h t  a l s  e in z ig e  U rsach e);
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(d ) B efahren  d e r  G uB asphaltS ch ich t m it Fahrzeugen v o r dem 
A ufbringen d e r  V e rs c h le iß s c h ic h t ;

(e )  sog . "wachsende B la se n " , d ie  auch b e i s o r g f ä l t i g e r  
A rb e it e n ts te h e n  können.

Nach A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts  l i e g t  n u r  d ie  u n te r  
(a )  genannte Schadensursache e in d e u t ig  im G efah ren b e re ich  
d e r  B ek lag ten . Für e in  zu s p ä te s  A ufbringen  d e r  A sp h a lt­
s c h ic h t  (b ) t r e f f e  d ie  V erantw ortung n ic h t  d ie  B e k lag te , 
sondern d ie  K läg e rin  a l s  H aup tun ternehm erin . F ü r d ie  Ur­
sachen (c )  und (d ) b ed ü rfe  e s  k e in e r  w e ite re n  Begründung 
d a fü r ,  daß d ie s e  n ic h t  im G efah ren b e re ich  d e r  B ek lag ten  
l ie g e n .  Für "wachsende B lasen" a l s  denkbaren  Systemmangel 
könne d ie  B ek lag te  n ic h t  v e ra n tw o r t l ic h  gemacht w erden, 
w e il s ie  e in e  dem dam aligen  S tand  d e r  Technik e n ts p re ­
chende Weisung e in e s  fachkund igen  A u ftrag g eb e rs  b e f o lg t  
habe . Doch s e lb s t  wenn auch sy stem b ed in g te  Mängel dem 
G efah ren b e re ich  d e r  B ek lag ten  zu g e rech n e t w ürden, so habe 
d ie  K läg e rin  den Beweis fü h re n  m üssen, daß d e r  Schaden n u r 
au f d ie s e  e in e  (a )  o d er e in e  d e r  b e id en  U rsachen (a  + e) 
z u rü ck g e fü h rt werden kann . D ie se r  Beweis s e i  i h r  ab e r 
n ic h t  ge lungen .

Gegen d ie s e  A usführungen d es B e ru fu n g sg e ric h ts  wendet 
s ic h  d ie  R ev is io n  m it E r fo lg .

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  v e rk a n n t, daß es  n ic h t  
d a ra u f  ankommt, ob d e r  f e s ts te h e n d e  Schaden n u r  a u f  
d ie  im G efah ren b e re ich  d e r  B ek lag ten  lie g e n d e n  m öglichen 
U rsachen zu rü ck g e fü h rt werden kann. Es kann v ie lm eh r f ü r  
den Nachweis d e r  V erursachung des Schadens genügen, daß 
e in e  erw iesene M a n g e lh a f tig k e it  d e r  L e is tu n g  d e r  B ek lag ten
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m itu r s ä c h l ic h  geworden s e in  kann , auch wenn d ie  M itv eru r­
sachung durch  an d ere  Umstände n ic h t  m it l e t z t e r  S ic h e rh e i t  
au sz u sc h lie ß e n  i s t  (BGH, U r te i le  vom 6 . Mai 1971
-  V II ZR 302/69 -  * WM 1971, 1056, 1058; vom 28. September 1972
-  V II ZR 121/71 -  « BauR 1973» 5 1 ) . D iese u n r ic h t ig e  R echts­
au ffa ssu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  kann s ic h  auch b e i  d e r  
V erneinung d e r  U rs ä c h l ic h k e it  au sg ew irk t haben.

2 . Im Zusammenhang m it d e r  zu R echt v e rn e in te n  Um­
kehrung d e r  B e w e is la s t kommt das B e ru fu n g sg e ric h t zu dem 
E rg e b n is , d e r  B ek lag ten  s e i  e in  g r o b e r  V erstoß  gegen 
d ie  R egeln d e r  T echnik beim A ufbringen  d e r  I s o l ie ru n g  n ic h t  
nachgew iesen . Daß d e r  B ek lag ten  in so w e it ü b erh au p t k e in  
V erstoß  gegen an e rk an n te  R egeln d e r  W erkausführung nachge­
w iesen  worden i s t ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  f e s tg e ­
s t e l l t .  Das i s t  r e c h t s f e h l e r h a f t ,  w e il  e in  Werkmangel schon 
gegeben i s t ,  wenn das Werk n ic h t  den an erk an n ten  R egeln d er 
Technik e n t  s p r i c h t ,  und f ü r  den S ch ad en sersa tzan sp ru ch  aus
§ 13 N r. 7 Abs. 1 VOB (B) g en ü g t, daß e in  w e s e n tl ic h e r  
Mangel v o r l i e g t ,  d e r  d ie  G e b rau c h sfä h ig k e it e rh e b lic h  
b e e in t r ä c h t ig t •

3 . Zu R echt r ü g t  d ie  R e v is io n , daß dem A ntrag d e r  K lä­
g e r in ,  den S ach v e rs tän d ig en  zu r  E r lä u te ru n g  s e in e s  Z u sa tz ­
g u ta c h te n s  vom 2 . August 1971 zu la d e n , n ic h t  en tsp ro ch en  
worden i s t .  Die K läg e rin  h a t te  zu dem Z u sa tzg u tach ten  ü ber 
d ie  A rb e itsw e ise  d e r  B ek lag ten  m it S c h r i f t s a tz  vom
9 . November 1971 eingehend S te llu n g  genommen und in  d e r  
m ündlichen V erhandlung vom 18. November 1971 d ie  Ladung 
des S ach v e rs tän d ig en  b e a n tr a g t .  Diesem A ntrag h ä t t e  s t a t t ­
gegeben werden müssen (v g l. Baum bach/Lauterbach, ZPO 
31. A u f l . , § 411 Anm. 4 m .w .N .). E r i s t  e rh e b l ic h ,  w e il
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dann, wenn e in e r  d e r  von d e r  K lä g e rin  b eh au p te ten  F e h le r  
in  d e r  A rb e itsw e ise  d e r  B ek lag ten  f e s t g e s t e l l t  w ird  d ie s  
zum Nachweis d e r  M itveru rsachung  des Schadens durch  d ie  
B ek lag te  a u s re ic h e n  kann«

Die im ü b r ig e n  von d e r  R e v is io n  in so w e it erhobenen 
V erfah rensrügen  h a t  d e r  S en at g e p rü f t  und f ü r  unbegründet 
befunden .

4 . In  Bezug au f  das r e c h t z e i t i g e  A ufbringen  d e r  
A sp h a ltS c h ich t a u f  d ie  K u p fe rIso lie ru n g  i s t  das B erufungs­
g e r ic h t  d e r  A uffassung , u n g e a c h te t d e r  Bestimmung N r. 2 .337 
AIB habe d ie  K lä g e rin  a l s  gemeinsame H auptun tem ehm erin  
f ü r  d ie  K o o rd in a tio n  d e r  A rb e ite n  d e r  b e id en  Subunternehm er 
-  d e r  B ek lag ten  und d e r  Firm a ~ oder zum indest da­
f ü r  so rgen  m üssen, daß d ie  B ek lag te  d ie  A u fs ich t ausüben 
k o n n te . Schon im M ärz /A p ril 1962 s e i  s i e  von d e r  B ek lag ten  
b e i  den I s o l i e r a r b e i t e n  im Gehw egbereich a u f  d ie  V o rs c h r i f t  
h ingew iesen  w orden, d ie  A bdichtung a l s b a ld  einzudecken  
o d er w en ig sten s abzudecken. Im J u l i  1962 habe s i e  d ie  
B ek lag te  g e d rä n g t, m it den I s o l i e r a r b e i t e n  zu b eg innen , 
obwohl dam als f ü r  d ie  Firm a B m  noch g a r  k e in e  M öglich­
k e i t  b es tan d en  h ab e , m it ih re n  f ü r  d ie  A ufbringung d e r  Guß­
a s p h a l ts c h ic h t  e r f o r d e r l i c h e n  Fahrzeugen au f  d ie  Brücke zu 
fa h re n . U n ter d ie s e n  Umständen könne d ie  v e r s p ä te te  A sp h a ltie ru n g  
n ic h t  dem G efah ren b e re ich  d e r  B ek lag ten  zu g e rech n e t w erden.

Auch d ie s e r  A uffassung  d es B e ru fu n g sg e ric h ts  kann 
n ic h t  zugestim m t w erden.

a) Die genannte Bestimmung r e g e l t  e in d e u t ig ,  daß e s  
d ie  P f l i c h t  des A bdich tungsun tem ehm ers i s t ,  f ü r  den Schutz 
d e r  f r e i l ie g e n d e n  A bdichtung v o r  B eschädigung, H itze  o der
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K ä lte  zu so rg en , und daß deswegen auch d ie  A sp h a lta rb e ite n  
u n te r  s e in e r  A u fs ic h t du rchzuführen  s in d .  Die B ek lag te  h a t  
gegen d ie s e  V o rs c h r if t  v e rs to ß e n , indem s ie  i h r  Werk 
(V o ra n s tr ic h  und a u fg e k le b te s  K u p fe rri f fe lb a n d )  ta g e la n g  
f r e i  l ie g e n  l i e ß  und n ic h t  d a fü r  s o r g te ,  daß entw eder e in e  
zu re ich en d e  Schutzmaßnahme e r g r i f f e n  o d er d ie  A sp h alt­
s c h ic h t  a ls b a ld  a u fg e tra g e n  wurde. Die i h r  nach d ie s e r  
Bestimmung o b lieg en d e  V erantw ortung konnte  d ie  B ek lag te 
n ic h t  au f d ie  K läg e rin  abw älzen, denn n ic h t  d ie  K lä g e rin , 
sondern  s ie  war d ie  Firma m it den besonderen  Fachkennt­
n is s e n .  Wenn e in e  Regelung -  wie s i e  i n  Nr. 2.337 AIB 
e n th a l te n  i s t  -  e in en  Sinn h a t ,  dann n u r den , daß auch 
dann, wenn e in e  andere  Firma ( B 0 B )  d ie  w e ite re n  A rbei­
te n  a u s fü h r t ,  gerade d ie se  V e rp flic h tu n g e n  b e i  d e r  Firm a 
(B ek lag te ) v e rb le ib e n , d ie  d ie  I s o l ie ru n g  auszu füh ren  h a t .  
Aus d e r  Bestimmung e r g ib t  s ic h  e in d e u t ig  e in e  K oordin ierungs­
p f l i c h t  d e r  B ek lag ten  -  und n ic h t  e in e  so lc h e  d e r  K läg e rin .

b) Von d ie s e r  v e r t r a g l ic h e n  A u fs ic h ts -  und S o rg f a l t s ­
p f l i c h t  i s t  d ie  B ek lag te  auch n ic h t  dadurch  entbunden worden, 
daß s i e  im F rü h ja h r  1962 b e i I s o l ie ru n g  des Gehwegs S ch re i­
ben an d ie  K läg e rin  m it Hinweis a u f  d ie  notw endigen Schutz­
maßnahmen ab san d te  und im J u l i  1962 von d e r  K läg e rin  
g ed rän g t w urde, t r o t z  d e r  H in d e rn isse  f ü r  d ie  Firm a B H 0  
m it d e r  F a h rb a h n iso lie ru n g  zu b eg in n en .

Abgesehen davon, daß d ie  K läg e rin  den Zugang d e r  Hin­
w e issch re ib e n  im F rü h ja h r  1962 b e s t r i t t e n  und das Berufungs­
g e r ic h t  F e s ts te l lu n g e n  dazu n ic h t  g e t ro f f e n  h a t ,  konnten 
aus früherem  Anlaß e r t e i l t e  B elehrungen d ie  B ek lag te  n ic h t  
ohne w e ite re s  von d e r  P f l i c h t  b e f r e ie n ,  s ic h  den B estim ­
mungen d e r N r. 2 .337 AIB en tsp rech en d  zu v e rh a l te n . In  Jener
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Sommerzeit h ä t t e  d ie  Firm a B flH H B  en tsp rech en d  d e r  AIB 
b e r e i t s  a b s c h n itts w e is e  m it d e r  A sp h a ltie ru n g  in  dem Z e i t ­
raum beginnen  m üssen, i n  dem noch d ie  B ek lag te  ih r e  L e i­
s tu n g  e rb ra c h te  (1 0 . -  16. A u g u st). A n d e rn fa lls  h ä t t e  d ie  
I s o l ie ru n g  so abgedeck t werden m üssen, w ie e s  d ie  AIB v o r­
s c h r e ib t .  Das i s t  n ic h t  geschehen . Die von d e r  B ek lag ten  
a u fg e b ra c h te  I s o l ie ru n g  h a t  dadurch  zum T e i l  a c h t Tage 
(vom 10. b i s  zum 17. A ugust) f r e ig e le g e n .  D afür i s t  zu­
n ä c h s t  d ie  B ek lag te  v e r a n tw o r t l ic h .

Sow eit s i e  s ic h  d a ra u f  b e r u f t ,  von d e r  K läg e rin  
g ed rän g t worden zu s e in ,  i s t  i h r  e n tg e g e n z u h a lte n , daß 
s i e  s ic h  a u f  Grund i h r e r  f a c h l ic h e n  E rfah ru n g  und V eran t­
w ortung n ic h t  h ä t t e  d rängen  la s s e n  d ü rfe n  o d er s ic h  von 
je d e r  G ew ährle istung  h ä t t e  f r e iz e ic h n e n  m üssen. Ohne e in e  
so lc h e  a u sd rü c k lic h e  Überwälzung d e r  V erantw ortung au f  d ie  
K lä g e rin  b l ie b  e s  Sache d e r  B ek lag ten  a l s  A b d ich tu n g su n ter­
nehm erin , d ie  A rb e it  m it d e r  Firm a B H B | z u  k o o rd in ie re n , 
zum indest v o rh e r s ic h e r z u s t e l l e n ,  daß k e in  H in d ern is  b e s ta n d , 
den A sp h alt a l s b a ld  au f  d ie  je w e i ls  f e r t i g e  I s o l ie ru n g  a u f ­
zu b rin g en .

c ) E ine o b je k tiv e  P f l i c h tv e r le tz u n g  d e r  B ek lag ten  
s t e h t  dam it f e s t .  Es i s t  zu p rü fe n , ob d ie s e  P f l i c h tv e r ­
le tz u n g  f ü r  den Schaden m itu rs ä c h l ic h  geworden s e in  kann .
Der B ek lag ten  o b l ie g t  dann d e r  B ew eis, daß s i e  d ie se n  
V ersto ß  gegen d ie  an e rk an n ten  R egeln  d e r  Technik aus be­
sonderem Grund n ic h t  zu v e r t r e t e n  h a t .

Dabei könnte a l l e r d in g s  e in e  M itveru rsachung  und e in  
M itv ersch u ld en  d e r  K läg e rin  in  B e tra c h t kommen, wenn i h r  
d ie  Bestimmungen d e r  AIB bekann t w aren und s i e  dam it zu 
rechnen  h a t t e ,  daß es  b e i  i h r e r  n ic h t  p e in l ic h e n  E in h a ltu n g  
zu Schäden kommen m ußte.
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5 . Zu Recht g eh t das B e ru fu n g sg e ric h t dagegen davon 
a u s , daß t r o t z  s o r g f ä l t i g e r  A rb e it  d e r  B ek lag ten  "gewach­
sene B lasen" von i h r  n ic h t  zu v e r t r e t e n  sind* Zwar wäre 
auch dann d ie  W erk le istung  o b je k t iv  m a n g e lh a ft, wenn d ie  
g e p la n te  Ausführung no tw endigerw eise zu einem M angel, d .h .  2U 
d e r  B lasen b ild u n g , fü h re n  mußte (BGHZ 48 , 310, 312; BGH, 
U r t e i l  vom 22. O ktober 1970 -  V II ZR 90 /68  -  « WM 1971, 52). 
Der Unternehm er i s t  a b e r  nach § 13 N r. 3 VOB (B) von d e r  
G ew ährle istung  f r e i ,  wenn d e r  Mangel a u f  d ie  L e is tu n g sb e­
sch re ib u n g  oder a u f  Anordnungen des A u ftrag g eb ers  zu rück- 
zu ftih ren  i s t ,  außer wenn e r  d ie  ihm nach § 4 N r. 3 VOB (B) 
o b lieg en d e  M itte i lu n g  ü b e r  zu b e fü rch te n d e  Mängel u n te r ­
la s s e n  h a t .  Die B ek lag te  h a t  das h i e r  angewandte I s o l i e ­
ru n g sv e rfa h re n  a u f  Wunsch des S traßenbauam tes durchge­
f ü h r t .  D arin  l i e g t  b e i  den gegebenen V e rh ä ltn is s e n  zu­
g le ic h  e in e  Anordnung durch  den A u ftrag g eb e r (K lä g e r in ) .
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  jedoch  d ie  Überzeugung gewonnen, 
daß d ie  B ek lag te  dam als k e in en  Anlaß h a t t e ,  diesem  V erfah­
re n  gegenüber Bedenken zu hegen. S ie  b ra u c h te  d ah er auch 
k e in e  M itte ilu n g  nach § 4 N r. 3 VOB (B) zu machen.

In so w e it s in d  d ie  V erfah rensrügen  d e r  R ev isio n  unbe­
g rü n d e t.

IV.

F a l l s  d ie  Mängel von d e r  B ek lag ten  durch  e in e  ob jek ­
t i v e  V erle tzu n g  i h r e r  L e is tu n g s p f l ic h t  ( v g l .  u n te r  I I I ,
2 , 4 ) zum indest m itv e ru r s a c h t  s in d , kommt auch e in  K osten­
e r s ta t tu n g  sanspruch  nach § 13 Nr. 5 Abs. 2 VOB (B) in  
B e tra c h t .  Denn zu r M ängelbeseitigung  würde h i e r  auch 
g ehö ren , daß d ie  A sp h a ltsch ich te n  e n t f e r n t  und nach B esei



-  14 -

tig u n g  d e r  Mängel in  d e r  I s o l ie ru n g  neu a u fg e tra g e n  
w erden.

Da d ie  h i e r  in  F rage s tehenden  A rb e ite n  d e r  B ek lag ten  
n u r e in en  T e il  des G esam tau ftrag s d e r  K lä g e rin  ausm achten, 
b ra u c h t n ic h t  e n tsc h ie d e n  zu w erden, ob im Wege des An­
sp ru ch s  aus § 13 N r. 5 Abs. 2 VOB (B) auch d ie  N e u h e rs te l­
lu n g  des Werkes g e f o r d e r t  werden kann (v g l .  BGHZ 58, 7 ,
9 , 1 0 ) .

V.

Das angefoch tene  U r t e i l  kann aus den zu I I I  1 - 4 ,  
IV genannten  Gründen k e in en  B estand haben . Es war d ah er 
im K ostenpunkt und in so w e it a u f  zuheben, a l s  d ie  Berufung 
d e r  K läg e rin  zurückgew iesen  und d ie  Klage i n  Höhe von 
5 9 .1 7 2 ,1 5  DM n e b s t Z insen  abgew iesen worden i s t .
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Die Sache war zu r  neuen V erhandlung und E n tsch e id u n g , 
auch ü b e r d ie  K osten d e r  R e v is io n , an d as B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rü ck zu v erw eisen .

Schm idt R ic h te r  am BGH Meise
Dr. G ir is c h  i s t  
in  U rlaub und 
kann dah er n ic h t  
u n te r s c h re ib e n .
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