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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
‘die miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietschel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

- Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in Hamm vom
.3. Dezember 1965 w1rd gurickgeviesen.

Auf die AnschluB3irevision des Klédgers wird das

Urteil aufgehoben, soweit die Klage abgewiesen worden
ist. Insoweit wird die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Der Beklagte hat 4/5 der Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen; iiber das restliche 1/5 hat das

Berufungsgericht zu befinden.

Von Rechis wegen

'Tatbestand:

Der Klédger lieB in den Jahren 1956 und 19597 im
Rahmen des sozialen Wohnungsbaus 5 Hduser bauen. Als
Architekt wurde dabei der Beklagte auf Grund des
schriftlichen Vertrags vom 28. Januar 1956 tétig. In
§ 15 Abs. 2 des Vertrags heiBit es:
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"Die Haftpflicht des Architekten beschrénkt sich
auf den Ersatz des unmittelbaren Schadens am

. Bauwerk. Der Ersatz des mittelbaren Schadens ist
ausgeschlossen. Im Falle seiner Inanspruchnahme
kann der Architekt verlangen, daB'er selbst mit
der Beseitigung des Schadens beauftragt wird."

§ 16 des Vertrags lautet: : .

"Die Anspriiche des Bauherrn gegen den Architekten
als QOberleiter der Ausfiilhrung verjshren in 2
Jahren nach Beeridigung der Leistung des Archi-
tekten, Abnahme des Bauwerks durch dic Baupoli-
zeli und Priifung und Anerkennung der SchluBrech-
nung gem. § 5.7 '

[T, YoNy :STOMUTH

Nachdem der Bau fertiggestelit und abgerechnet warg
setzte der Minister fiir Wiederaufbau des ILandes Nordrh&é&
Westfalen am 19. Midrz 1959 die zuldssige Durchschnitts.- -
miete auf 1,37 DM jec qm fest. Am 29. Mai 1959 setzte er’
die zuldssige Miete auf 1,15 DM je gm herab und begrﬁndé%e
dies in erster Linie damit, daB die Schall~ und Wirmeisc-
lierung unzureichend sei. Am 8. Mai 1961 erklédrte das
Materialpriifungsamt in Dortmund den Wiérmeschutz hinsichéé
lich der Kellecrdecke, der Decke iiber der Garagendurch-
fahrt und iiber dem zweiten Obergescho8 fiir ungeniigenad .
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Mit Schreiben vom 29. November 1961 forderte der
Anwalt des Klégers den Beklagten auf, bis zum 4. Dezem-
ber 1961 mit der Beseitigung der durch das Material-
priifungsant festgestellten Mdngel zu beginnen. Als der
Beklagte diese Aufforderung nicht befolgte, erhob der
Kldger gegen ihn Kiagc auf ordnungsméBige Herstellung
des Wdrmeschutzes.

In diesem VorprozeB wurde der Beklagte verurteilt,
die Decken iliber den Kellergeschossen und den 2. Oberge-
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schossen der Hiuser sowie die Decke iiber der Durchfahrt
eines Hauses so herzurichten, daB der WdrmedurchlaB-.
widerstand den Anforderungen der DIN 4108 .geniigt.

Das Urteil ist seit dem 5. Mdrz 1964 rechtskraftig.
Die dem Beklagten darin aufgegebenen Widrmeschutzarbeiten
sind bis auf die Widrmeisolierung der Garagendurchfahrt,
die der Kléger hat vornehmen lassen, noch nicht durch.
gefihrt.

Mit der vorliegenden XKlage macht der Xldéger einen
Teil des ihm. durch die Herabsetzung der Durchschnitizs—
niete entstandenen Mietausfalls gegen den Beklagten
geltend. Er hat behauptet, daf dieser Ausfall sich fiir
die Jahre 1956 bis 1964 auf 47.121,06 DM belaufe; der
gleichzeitig eingetretene Verlust durch Verzugs— und
Uberziehungszinsen bei der Stadtsparkasse G(jiilllD
betrage 13.650,93 DM. Von diesem Gesamtschaden hat der

'vKléger einen Teilbetrag von 20.000 DM nebst Zinsen

eingeklagt.

Der Beklagte macht geltend, es handele sich um
mittelbare Schiden, fiir die er nach § 15 Abs. 2 des
Architektenvertrags nicht hafte. Etwaige Anspriiche
des Xligers seien zudem nach § 16 des Vertrags ver-
jébrt. Schliefllich treffe den Kldger ein mitwirkendes
Verschulden, weil er die Mangel nicht auf eigene Kosten
beseitigt habe.

Das Iandgericht hat der Klage, abgeschen von
einem Teil des Zinsanspruchs, stattgegeben.



Im zweiten Rechtszug hat der Kldger vorgetragen,
er stelle der Einfachheit halber klar, daB sich seine
Schadensberechnung auf dic Jahre 1962 bis 1965 er--
strecke. Der Mietausfall betrage jéhrlich rund 7.000 DM.
Das ergebe schon fiir die Jahre 1962, 1963’und 1964 rund
21.000 DM. Den Ausfali fiir das Jahr 1965 mache er hilfs-
weise geltend. Die fiir den Sparkéssénkredit gézahlten
Zinsen hat er nicht mehr zur Begriindung herangezogen.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen,
soweit der Klédger mehr als 15.957,81 DM verlangs, und
im Uibrigen die Klageforderung dem Grunde nach fiir ge-

‘rechtfertigt erklért.

Die Revision des Beklagten erstrebt die viéllige
Abweisung der Klage. Der Kliger bittet mit der AnschluB-.
revision, den eingeklagten Anspruch auch, soweit die
Klage abgewiesen worden igt, dem Grunde nach fir ge-
rechtfertigt zu erkldren. Jede Partei beantragt, dic
Revision des Gegners zuriickzuweisen.

——— g o

Enischeidungsgriinde:
£
Die Revision mieint, das Berufungsgericht hétte kein
Grundurteil erlassen diirfen, und riigt Verletzung des

§ 304 zP0.

1.; Sie weist zundchst darauf hin, nach dem Berufungs-
urteil habe der Kldger die von ihm vorgelegten Auf-




steliungen nicht auf einen Stand gebracht, der eine
rechnerische Priifung des geltend gemachten Mietaus-
falis ermogliche. Sie meint, die Klaée sei somit nicht
schliissig und hétte deshalb abgewiesen werden miissen.

~ Dem ist nicht beizutreten. Piir eine Entscheidung

" nach § 304 ZPO geniigie der Xlagevortrag. Der Kliger hat
Aufstelluﬁgen vorgelegt, in denen die behaupteten Miet-
ausfille fiir jedes der 5 Hiuser angegeben sind. Er

hat ferner auf Anforderung des Berufungsgerichts cine
Skizge eiqgefeioht, aus der sich die ILage und die Wohn-
flidche der einzelnen Wohnungen ergeben. Wenn er nicht
auch noch mitgeteilt hat, wie hdch der Ausfall fir je-
de Wohnung war, so ist deshalb seine Klage nicht un-
schliissig. Diese Angabe mag fiir die "rechnerische
Prifung", von der das Berufungsgericht spricht, erfor-
derlich sein. Das betrifft aber nur den Betrag der
Klageforderung.

2., Die Revision macht geltend, der Xlagevortrag
" nmiisse, venn ein Grundurteil ergehen solle, "bei jedem
einzgelnen der geltend gemachten Anspriiche" die Priifung
erméglichen, ob der Anspruch mit hoher Wahrscheinlich-
keit bestehe.

Auch unter diesem Gesichtspunkt ist die Anwendung
des § 304 ZPO nicht zu beanstanden. Im zweiten Rechts.-
zug hat der Kldger die Klage nur noch auf die Mietaus..
fdlle in den Jahren 1962 bis 1965 geatiitzt, die nach
seiner Behauptung in jedem dieser Jahre gleichbleibend
7.092,36 DM ausmachten. Damit bat er einen einheitlichen
Anspruch geltend gemacht.
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Aber selbst wenn man der Auffassung wéfe, es lagen
fiir die einzelnen Jahre und sogar noch hinsichtlich der
einzelnen Hduser und Wohnungen jeweiis,selbsténdige An-
spriiche vor, so durfte das Berufungsgericht ohne Rechtsfep,
davon ausgehen, dafl jeder dieser Anspriiche besteht, da
jeder von ihnen sich darauf griindet, daB die gzulédssige
Miete vom Minister fiir Wiederaufbau héfabgegetzt worden
war.

3.5 Die Revision meint, der‘eingeklagfe Teilbetrag
von 20.000 DM hiétte aufgegliedert werden miissen. Im
ersten Rechtszug mag es an einer solchen Aufgliederung
gefehlt haben, da der Kliger auSer den Mietausfiéllen
auch den Schaden eingeklagt hat, der nach seiner Be-
hauptung durch Veriugsm und ﬁbergiehungszinsen fiir
einen Xredit entstanden ist. Im zweiten Rechtszug hat
der Xlidger den Betrag von 20.000 DM jedoch geniigend
aufgegliedert, indem er den Mietausfall von jihrlich
rund 7.000 DM in den Jahren 1962 bis 1963 und hilfsweise
den Ausfall fir 1965 geltend machte. Nach stiéndiger
Rechtsprechung ist es zuléssig, die Aufgliederung in
der Rechtsmittelinstanz nachzuholen (u.a. BGH IM Nr. 8 zu
§ 209 BGB:. ' '

II.

" Das Berufungsgericht filhrt aus, der Beklagte kénne
sich nicht darauf berufen, daB er nach § 15 Abs. 2 des
Architektenvertrags nur den unmittelbéren Séhaden am
Bauwerk zu ersetzen brauche. Der Ersatzanspruch des
Kldgers beruhe auf Verzug '§ 286 BGBj. Die Haftungsbe-
schréankung gelte nicht fir den Fali, daB der Architekt
mit der Erfilllung einer Ieistung in Verzug gerdt, zu der



er auch auf Grund der vertraglich eingeschrénkten
Haftung vgrpflichtet sei. Diese Haftung sei nur einge-
gchrédnikt, soweit es sich um Anspriiche aus §§ 633 ff BGB
handelt, aber nicht fiir Anspriiche, die erst als weitere
Folgen vertrags- oder treuwidrigen Verhaltens, z.B.
eines Verzugs, entstiinden. Wenn auch solche Anspriiche
hétten eingeschrénktlwerden sollen, hdtte das aus=-
driicklich vereinbart werden miissen.

_ 1.} Es kann dahinstehen, ob es sich, wie die Re-
vision behauptet, um eineh im ganzen Bundesgebiet ver..
wandten Formularvertrag handelt und das Revisionsge--
richt deshalb die Bestimmungen des Architektenvertrags
selbst auszulegen hat. Bei einer solchen freien Aus-
legung ist dem Berufungsgericht jedenfalis im Ergebnis
beizutreten. Xonnte aber das Revisionsgericht die
Auslegung nur beschridnkt nachpriifen, wdre sie umso
veniger zu beanstanden.

2}} Die Revision meint, es komme nicht darauf an,
:xob der Anspruch des Kligers aus den Gewdhrleistungs-
vorschriften oder aus Verzug hergeleitet werde, MaBgebend
- sei nicht der Rechtsgrund des Anspruchs, sondern der
Haftungsgegenstand. Nach § 15 Abs. 2 bestehe nur eine
Haftung fiir den unmittelbaren Schaden am Bauwerk. Miet-
ausfdlle seien mittelbare Schédden. Deren Ersatz sei
schlechthin ausgeschlossen, auch wenn sie durch Verzug

des Architekten entstanden seien.

3.1 Der Revision ist zuzugeben, daB Mietausfdlle
nicht als ein unmittelbarer Schaden am Bauvwerk ange-
sehen werden konnen. Dessen ist sich aber auch das Be-
rufungsgericht bewufit.



Eine zweite Frage ist es, ob die-Haftungsbeschrénkmm
in jedem Fallegilt. '

O0b sie aligemein nicht auf Schéden anvendbar ist,
die aus Verzug des Architekten in der Erfiillung der
durch § 15 ibs. 2 des Architektenvertrags beschréankten
Ersatzpflicht entstehen, braucht hier nicht entschieden
gu verden. ' C : ‘

Im vorliegenden Fall greift die Klausel jedenfalls
nicht zugunsten des Beklagten ein.

Dies rechtfertigt sich schon an Hand der Grundsdtze,
welehe die Rechtsprechung bei vergleichbaren haftungsbe-~
schrankenden XKlauseln entwickelt hat, und unter Beriick-
sichtigung einer Besonderhcit des vorliegenden Falls.

In Fdllen, in denen durch Tormularvertrdge oder
allgemeine Geschédftsbedingungen Schadensersatzforderun-
gen ausgeschlossen waren und der Besteller auf einen An-
spruch auf Nachbesserung beschriankt wurde, hat der Bun-
desgerichtshof héufig ausgesprochen, daB dieser Ausschluf
Schadensersatzanspriiche wegen Verzugs mit der Nachbesse-
rung oder wegen sonstiger Verletzung der Nachbesserungs-
pflicht nicht erfasse {u.a. IM Nr. 1 zu Allg. Bed. f.d.
Verkauf v. Kfz; IM Nr. 4 zu § 635 BGB; IM Kr. 16 zu
Allg. Geschdftsbedingungen; BGHZ 48, 264, 267.

Dadurch, daB der Architekt nach § 15 des Vertrags
verlangen kann, selbst mit der Beseitigung des Schadens
am Bauwerk beauftragt zu werden, ist seine Haftung den

. Bauherrn gegenilber #hnlich eingeschrénkt wie in Ver-

trégen, die dem Besteller lediglich einen Anspruch auf
Nachbesserung gewdhren.
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Ob nun der Architekt im Regelfall mit der Be-
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schon er hierzu nach § 15 Abs. 2 Satz 2 nur beifugt,
aber nicht verpflichtet ist, kann offen bleiben.

- Im vorliegenden Fall ist im Vorprogzefl die Pflichs$
des Beklagten, die Schdden durch Herrichtung der Decken
zu beseitigen, rechtskrdftig festgestellt worden. Es
kann keinesfalls angenommen werder, es entspreche dem
Sinn des nach § 242 BGB auszulegenden Vertrags, daf
der Architekt gegen die Folgen seines Verzugs bei der
Erfiillung einer rechtskriaftig festgestellten Ver-
pflichtung geschiitzt werden solle, und zwar derart,
daB er dafiir so gut wie iiberhaupt nicht hafte; denn
darauf wiirde die Haftungsbeschriankung in diesem Falle
hinauslaufen, weil durch einen solchen Verzug haupt~
siéchlich mittelbare Schaden entstehen, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend ausfiihrt.

Dem Beklagten kommt daher jedenfalls im Hinblick
auf das rechtskrdftige Urteil im VorprozeB § 15 Abs. 2
- nicht zugute. Das gilt nicht aur fiir die nach Rechts-
kraft des Urteils entstandenen Mietausfidlle. Nach dem
Urteil ist kein Zweifel daran, dafl es die Pflicht des
Beklagten bejaht, die Schédden alsbald, nachdem sie auf-
getreten wvaren, 2zu beseitigen. '

4.; DaB der Beklagte ab 1. Januar 1962 in Verszug
gekommen ist und darauf Mietausfédlle guriickzufiihren
sind, stelit das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler
fest. ' '
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Dag Berufungsgericht verwirft die auf.§ 16 des
Architektenvertrags gestiitzte Verjihrungseinrede., Es
sagt, ein auf Verzug zu grindender Schadensersatz.:
anspruch habe erst ab Januar 196% entstehen kdnnen.

Da die Klage im vorliegenden Rechtsstreit aber bereits
im Jahre 1964 erhoben sei, sei Verjdhrung selbst dann
nicht eingetreten, wenn. die in § 16 vorgesehene Frist

von zwei Jahren gelte.

‘Die Revision meint, nach § 16 verjdhrten alle
Anspriiche gegen den Architekten in zwei Jahren von
dem dort genannten Zeitpunkt an. Da schlechthin dieser
Zeitpunkt den Beginn der Verjdhrung bestimme, -komme es
nicht darauf an, wann die Anspriiche auf Ersatz von

- Verzugsschidden enistanden seien.

Hiermit hat sie keinen Erfonlg.

1.) § 16 regelt nur die Verjihrung von Anspriichen
"gegen den Architekten als QOberleiter der Ausfiihrung".
Es ist schon mindestens zweifelhaft, ob der durch § 15
des Architektenvertrags eingerdumte Schadensersatzan-
spruch hiervon betroffen wurde; nach dem Urteil im
VorprozeR ist der Schaden auf einen Planungsmangel zu.-
riickzufiihren.

Nicht betroffen ist jedenfalls ein Anspruch aus

‘Verzug in der Erfiillung der rechtskrdftig festgestellten

Pflicht zur Beseitigung der Schiéden. Mit der.Tdtigkeit
des Beklagten als Oberleiter hat dieser Anspruch nichts
zu tun. Betroffen ist dieser Anspruch durch § 16 weder



beziiglich der Dauer der Verjdhrungsfrist noch beziiglich
ihres Beginns. '

2.; Deshalb ist nichts dagegen einzuwenden, daf
das Berufungsgericht den Beginn der Verjahrung nach
§ 198 BGB, also nach dem Zeitpunkt der Entstehung des
Anspruchs beurteilt. Seine Auffassung, der Anspruch
- .8ei nicht vor dem 1. Januar 1962 entstanden, weil erst
damals Verzug und der erste durch Verzug verursachte
.Mietausfall eingetreten sind, ist nicht 2u beanstanden.
Sie steht in Einklang mit der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs; nach ihr beginnt ein Schadensersatz-
anspruch aus Verzug mit der Entstehung des ersten
durch den Verzug verursachten Schadens zu verjdhren
{IM Nr. 3 zu § 286 BGB; WM 1958, 533..

Das ist allerdings bestritten; es wird auch die
Ansicht vertreten, der Anspruch auf Schadensersatsz
- wegen Verzugs sei ein Anspruch s:f eine Nebenleistung
im Sinne des § 224 BGB und verjdhre mit dem Hauptan.-
spruch {vgl. BGH IM Nr. 1 zu-§ 554 BGB,.

Diese Streitfrage kamn hier auf sich beruhen.

a; Verjdhrt der Anspruch auf Ersatz von Verzugs-—
schaden selbstédndig, so hat das Berufungsgericht den
Ver jdhrungsbeginn richtig beurteilt. Es braucht nicht
entschieden zu werden, ob die Verjéhrungsfrist 30 Jahre derent-
‘sprechend § 638 BGB 5 Jahre betrigt. Die Verjiahrung wire
jedenfalls vor ihrem Ablauf durch die Erhebung der
Klage im vorliegenden Rechtsstreit unterbrochen‘worden..
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Die Revision meint allerdings, die Klage habe keine
unterbrechende VWirkung, weil sie unschliissig sei und
keine Aufgliederung des eingeklagten Teilbetirags ent-
halte. - ' ‘

Das geht fehl.

Auf die Schliissigkeit kommt es in diesem Zusammen-
hang nicht an. Wdre die Klage nicht schliissig, so wire
sie abzuweisen, ohne dafl noch die Verjihrungseinrede zu
prifen widre. ¥Yie oben unter I 1 ausgefiibhrt, ist die
Klage aber schliissig.

Richtig ist, daB die XKlage, wenn ihr die Wirkung
des § 209 Abs.1 BGB zukommen soll, den Erférdernissen
des § 253 Abs. 2 ZPO entsprechen mu8 ‘BGH IM Nr. 16 zu
§ 253 ZP0,. Zu diesen Erfordernissen gehdrt auch eine
Aufgliederung, wenn aus mehreren Anspriichen ein Teilbe~

.trag geltend gemacht wird. Ob dem die Klage urspriinglich

gerecht wurde, kann.i.auch hier dahinstehen. Sie ist
jedenfalls im 2zweiten Rechtszug aufgegliedert worden
(oben I %), und das bewirkt entgegen der Ansicht der
Revision, daBl schon die Zustellung bzw. die Einreichung
der Klageschrift {(§ 261 b Abs. 3 ZPO) die Verjdhrung
unterbricht {BGH IM Nr. 8 zu § 209 BGB und NJW 1967, 2210

b} Aueh wenn § 224 BGB anwendbar widre, wdre keine
Verjdhrung eingetreten. Der Anspruch auf Ersatz des Ver-
zugsschadens wiirde dann mit dem Hauptanspruch verjdhren.
Hauptanspruch widre hier der Anspruch auf Beseitigung
der Schidden durch Herrichtung der Decken. Dieser An~
spruch ist rechtskrédftig festgestellt und verjdhrt erst
in 30 Jahren {§ 218 Abs. 1 Satz 1 BGB;.
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Iv.

Das Berufungsgericht hat die Klage wegen mit-
wirkenden Verschuldens des Klédgers zum Teil abgewiesecn.

1.;\Es‘vernéint ein solches Verschulden fiir die
Zeit bis zum 31. Midrz 1964. Insoweit 148t das Urteil
keinen Rechtsfehler erkennen. Der Beklagte greift es
auch in diesem Punkt nicht an.

2., Pur die spétere Zeit spricht das Berufungs-
gericht dem Kldger jeden Ersatzanspruch wegen mitwir-
kenrden Verschuldens ab. Es fiirt aus, er habe, nachdem
das Urteil im VorprozeBl am 5. Mdrz 1964 rechtskriaftig
geworden sei, den Beklagten zur Durchfilhrung der
Nachbesserung zwingen oder diese gemiil § 887 ZPO auf
dessen Kosten vornehmen lassen kénnen. Die dazu notwen-
digen MaBnahmen habe er noch im Monat Marz 1964 treffen
kdnnen und miissen, um dem Ansteigen des Schadens nach-
driicklich zu begegnen. Sein im Unterlassen solcher Maf..
nahmen liegendes Mitverschulden sei so schwerwiegend,
daf es alle weiteren Anspriiche gegen den Beklagten voll
aufhebe.

Hiergegen wendet sich die Anschluflrevision des
Klédgers mit Erfolg.

a, Ihr ist einzurdumen, daf eine Vollstreckung
des Urteils des Vorprozesses geitraubend gewesen wire.
Es spricht alles dafiir, dafl auf diesem Wege, entgegen
der Annahme des Berufungsgerichts, in der kurzen Zeit
vom 6. bis zum 31. Mdrz 1964 die Médngel an den Hiusern
und damit der Grund fiir die Mietausfiille nicht zu be-



seitigen waren. Eher hédtte es dazu, wie die AnschluB-
revision zutreffend ausfithrt, mehrerer Monate bedurft.
Deshalb fehlt es schon an einer geniigend fundierten Fest-
stellung, daB die Unterlassung des Klédgers einen Miet-
ausfall in Hohe des abgewiesenen Teils der Klageforderung
(4.042,19 DM} verursacht hat.

b; Uberhaupt ist es aber verfehlt, den.Efsatzan—
spruch des Klidgers aus dem vom Berufungsgericht ange-
fiilhrten Grunde zu verneinen oder auch nur zu beschréanken.

- § 254 BGB ist ein Anwendungsfall des in § 242 BGB
niedergelegten Grundsatzes von Treu und Glauben. Es
versto3t gegen Treu und Glauben, wenn ein Schuldner,
der dem gégen ihn ergangenen Urteil nicht nachkommt
und dadurch den Gldubiger weiter schﬁdigt, sich darauf
beruft, daB der Glaubiger nicht gegen ihn volistreckt
und dadurch den Schaden verhiitet oder vermindert habe.
In aller Regel ist eine derartige Veiteidigung unbe-
achtlich {vgl. BGH VersR 196%, 943%;.

¢ Die Frage des mitwirkenden Verschuldens ist
aber noch nicht entscheidungsreif. Der Beklagte hat
im Schriftsatz vom 15. September 1965 geltend gemacht,
er habe sich alsbald nach Rechtskraft des Urteils
bereit erkldrt, dem Urteil zu entsprechen. Zur Her-
richtung der Decken habe es aber der Mitwirkung des
Klégers bedurft. Er habe diesen gebeten, eine Ver-
einbarung dariiber zu treffen, wie die Arbeiten durchge-
fiihrt werden sollten. Diese Bitte habe der Klédger
nicht beachtet. Der Beklagte hat hierzu Schreiben seines
Anwalts vwom 21. April 1964 und seiner Versicherung
vom 20. August 1965 vorgelegt. Mit diesem Vorbringen
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des Beklagten, das fiir die Frage eines mitwirkenden
Verschuldens von Bedeutung ist, hat sich das Berufungs-
gericht nicht befaflt.

v.

Nach aliedem ist die Revision des Beklagten zu-—
riickzuweisen. Dagegen fiihrt die AnschluBrevision zur
Aufhebung des Berufungsurteils im Umfang der Klagab-
weisung; insoweit ist die Sache, da es nach IV 2 c
noch tatsdchlicher Feststellungen bedarf, an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen.

Da der Beklagte in der Revisionsinstanz zu etwva
4/5 endgililtig unterliegt, sind ihm in dieser Hohe be-
reits die Kosten des dritten Rechtszugs aufzuerlegen. Im
iibrigen ist die Kostenentscheidung dem Berufungsgericht
zu iiberlassen.

Heimann-Trosien Rietschel Meyer

Vogt Finke
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