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in dem Rechtsstreit

1. der Dr. V@J®» XKommanditgesellschaft, Laboratoriums-
einrichtungen fiir Industric und Wissenschaft, B@iP

), Ro@llpvcc @, vertreten durch ihren per-

sénlich haftenden Gescllschafter, den Dipl.-Chemiker

Dr. Wilhelm V@», daselbst,

Ro QD o2 W,

Beklagten, Berufungskliéger und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmé-htigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dio , @D SGlllD *@D Road,
M C ’ U A, vertreten durch ihren Vige-
pridsidenten R.W. Mo@llllD, daselbst,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzoBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -

des Dipl.-Chemikers Dr. Wilhelm V@, B@ (REED),
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung am 10. Juni 1965 unter Mitwirkung des Secnatspriésidenten
Glanzmann sowie der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
Dr. Vogt und Dr. Finke

beschlossgen:

Der Einstellungsantrag der Beklagten vom 31. Mai 1965
wird zuriickgewicsen.

Die Beklagten beantragen erneut, die Zwangsvollstreckung
aus dem Urteil des Oberlandesgerichts gemdB § 719 Abs. 2 ZPO
ohne Sicherheitsleistung einstweilen einzustellen. Zur Glaub-
haftmachung haben sie nunmehr einc Zwischenbilanz der beklagten
Firma per 30. April 1965 iiberreicht.

Es kann dahinstehen, ob durch diese Bilanz, in Verbindung
nit den berecits frither (im Zusammenhang mit dem Einstellungs-
antrag von 5. Mai 1965) iiberreichten Unterlagen, ein unersetz-
licher Nachteil im Sinne des § 719 Abs. 2 ZPO geniigend glaub-
haft gemacht ist.

Der Einstellungsantrag kann ndmlich schon aus einem
anderen Grunde keinen Erfolg haben.

Durch die eidesstattliche Versicherung der Beklagten vom
13. Mai 1965 ist glaubhaft gemacht, daB dic Klégerin bei der
beklagten Firma drei Geriite im Verkaufswert von 57.000 DM
gepfdandet hat, daB diesc Gerdte am 18. Juni 1965 versteigert
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werden sollen, daBl ihr Verkaufswert zur Aufrechterhaltung
der Zahlungsfiéhigkeit der Firma dringend benttigt wird und
daB cine Blockierung des Verkaufs die Zahlungsfiéhigkeit der
Firma becintrédchtigen wiirde.

Die Beklagten mbchten also mit Hilfe der begehrten Ein-
stellung dic Verfiigungsbefugnis tiber die gepfiéndeten Gerite
zuriickerlangen, um sie zu verkaufen und mit dem Erlds die
Liquiditdt der Firma zu verbessern.

Dieses Ziel kdnnen sie jedoch mit der beantragten Ein-
stellung nicht erreichen. Denn die Einstellung gem#B § 719
Lbs. 2 ZFO 1ldfRt dic bereits gé%chohenen Vollstreckungsmaﬁmahméh
unbertihrt. Diese kbnnen nach § 719 Abs. 2 ZPO, im Gegensatz %
zu der in § 707 ZPO0 getroffenon Regelung, vom Revisionsgerickg
nicht aufgohoben worden (RG JW 1927, 310 Nr. 12; Baumbach ZPO
28. Aufl. § 719 Amm. 2).

[STOMUTE]
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Die beantragtc Einstellung wiirde also den Beklagten
nichts helfen. Auch danach diirften sie die gepfiéindeten
Gerdte nicht verkaufen und den Erlés nicht fiir Zwecke der
Firma verwenden. Dic begehrte Einstellung ist somit kein
taugliches Mittel, um den von den Beklagten behaupteten Nach-~
teil abzuwenden. Der Antrag ist daher abzulehnen.
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