VII ZR 35/61 B | ‘

Verkiindet — 5
am 12, Juli 1962

Justi tellt
als Urkundsbosmter’ 2195 ¢ ‘0

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Regicrungsbaudirektors i.R. Hubert LD ‘eER-

@, Rogierungsbezirk Kallll,

Kldgers, Berufungskligers
und Revisionsklédgers,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Johann Wolfgang Goethe-Universitit, HNNEEG_G_E

gesctzlich vertreten durch den Kurator,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte

- ProzeS8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v.NEGD -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 12. Juli 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Winkelmasnn, Rietschel, Erbel, Hubert Meyer
und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die. Revision des Kldgers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichtsvin Frankfurt
am Main vom 3. November 1960 wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen. 3 " '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger war vom l. September 1949 bis zum 3o0.
Juni 1952 Leiter des Universitédtsbauamtes, einer Dienst-
stelle der beklagten Universitdt. Die Beklagte. hat auf
einem ihr gehorenden Grundstiick ein Studentenheim gebaut.
Der Kldger hat fiir das Bauvorhaben einen Vorentwurf und
teilweise einen Hauptentwurf angefertigt, die Erdarbei-
ten geleitet und sich an den Plasnungsarbeiten der Archi-~
tekten AgED, LEIND, "GP un H@EB beteiligt. Die Pli-
ne des Klidgers sind jedoch nicht zur Ausfiihrung gelangt.

Der Kldger hat béhauptet, seine Arbeiten bei dem Bau
des Studentenheims hiétten nicht zu seinen dienstlichen
Pflichten gehorte Vielmehr habe die Beklagte vertrapg-
lich zugesagt dlese Arbeiten besonders zu vergutenu

Hilfsweise hat eor geltend gemacht, die Beklagte sei
um den Wert seiner Arbeiten ungerechtfertigt bereichert,

Er hat beantragt, die Beklagte zZur Zahlung von
27.815 DM nebst Zinsen zu verurtellen°

Dic Beklagte hat bestritten, mit dem Kldger einen
Vertfag geschlossen zu haben, nach dem seine Arbeiten
besonders verglitet worden sollten, und behauptet, die
-vom Kliger auSgefﬁhrtén Arbeiten hdtten zu seinen dienst-
lichen Obliegenheiten gehtrt., Vorsorglich hat sié mit Ge-
genforderungen in Hohe von 98.665,79 DM aufgerechnot.

Das Landgericht hat unter Vorbehalt der ¥Entscheidung
yber die Aufrechnung diec Beklagte zur Zahlung von k4,576 Lif
neﬁst Zinsen verurteilt und die weitergechende Klage abge-
wiesen.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers zu-
riickgewiesen und auf die AnschluSiberufung.der Beklagten
die Klagc genz abgewiesen,

Mit der Revision verfolgt der Kldger den Anspruch
auf Zahlung von 27.815 DM nebst Zinsen weiter. Die Be--
klagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.
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Das Berufungsgerlcht stellt fest, daB die Parteien
zwar daruber verhandelt hatten, dem Kléger die Archi- .
tektenarbeiten fiir das Btudentenheim gegen besondere
Vergiitung zu ﬁbertfagen, daB es aber zu einem Vertrag
zvii cehen ihnen nicht gekommen sei. '
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Es versagt dem Kldger auch einen Anspruch aus unge-
rechtfertigter Bereicherung mit der Begriindung, da8 er
zu den fiir den Bau desiStddénthnhdims geleisteten Ar-

" beiten als Leiter des Universititsbauamtes dienstlich
verpflichtet gewesen sei. Seine Verpflichtung hierzu
ergebe sich aus der vom preufiischen Minister der offent—
lichen Arbeiten erlassenen Dienstenweisung fir die Orts-
baubeamten der Staats-Hochbauverwaltung vom 1. Dezember
1910 in Verbindung mit der ministeriellen Anveisung vom
1. August 1895 fiir diec Behandlung der Universitiétsbau-
sachen.
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II.

Die Revision meint demgegeniiber, es sei ein Archi-
tektenvertrag zustandegekommen, der die Beklagte zur Zah-
lung einer Vergiitung nach den §§ 631, 632, 649 BGB ver-
pflichte.

1) Sie wendet sich gegen die Erwidgung des Berufungs-
gerichts, daB die Nichtunterzeichnung des vorgesehenen
und von dem zum Kuratorium gehSrenden Stadtrat Dr. Keller
entvorfenen Vertrages gegen cinen Vertragséchluﬂ sprache.
Hierzu riigt sie Verletzung des § 154 Abs. 2 BGB und fiihrt
aus, die Parteien hiétten die Beurkundung des Vertrages
nicht verabredet; der in der Sitzung des Baususschusses
vom 16. Dezember 1951 gefaBte BeschluB, daB ein schrift-
licher Vertrag geschlossen werden solle, stelle nur eine
einseitige Erklérung der Beklagten dar.

Die Riige geht fehl, weil das Berufungsgericht seine
Entscheidung nicht auf § 15% Abs. 2 BGB stiitzt. Der Um-
stand, daf die Beklagte einen schriftlichen Vertrag vor-
gesehen hatte, es aber zur Unterzeichnung des Vertrages
nicht gekommen ist, ist flir das Berufungsgericht nur
eines von mehreren Anzeichen, die gegen einen Vertrags-
schluf sprechen. Als solches Anzeichen durfte es diesen
Umstand in Rahmen seiner Beweiswﬁrdigung verwerten.

2) Die Revision nimmt Bezug auf das Schreiben des
Rektors vom 20. April 1951. Hierin bestitigt der Rek-
tor den dem Kléger "erteilten Auftrag, schon jotzt vor
AbschluB des Werkvertrages {iber dic Ausfiihrung des Stu-
dentenhauses mit den Erdarbeiten zu beginnen" und teilt
wveiter mit: -
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"Ich hoffe, daB die endgiiltige Planung des Studen-
tenhauses bis Ende des Monats festliegen und damit
der AbschluB des Werkvertrages moglich werden wird."

Dic Revision sieht hierin eine Vertragsoffertc, die der
Kldger dadurch, daB er mit den Arbeiten begann, angenommen
habe.

Indessen ist dic Wurdlgung des Berufungsgerichts, das
in diesem Schreiben das Inaussichtstellen eines Vertrags-
schlusses und nicht einen bindenden Vertragsantrag an den
- Kliger sieht, rechtllch durchaus haltbar. Wenn auch der
Kldger sogleich filr den Beglnn der Erdarbeiten sorgen
sollte, so konnte das Berufungsgericht glelchwohl an-
nehmen, daB ein~umfassender Auftrag, den Bau des Studen-
tenheimes als Architekt zu betreuen, damit noch nicht er-
teilt worden ist und da8 der Klédger das Schreiben vom
20. April 1951 auch nicht in diesem Sinne verstanden hat.
Zu ciner solchen THtigkeit hitte weit mehr als die Be-
aufsichtigung der Erdarbeiten gehdrt, und iiber die Be-
auftragung des'Klagers mit der Planung und Bauleitung
enthilt das Schreiben vom 20. April 1951 noch nichts,
sondern verweist auf den erhofften Abschlus des Werkver-
-,trages'mit'dem,Klager. Es stand also nicht nur, wie die
Revision es darstellt, dic Einigung tiber die Vergitung
dés'Kiﬁgers-ausi auch'ﬁber'den Unfang seiner Leistungen

-:;; _war noch nichts”festzele€t°

, '3) Dle Rﬁgen der Rev1szon 51nd demnach unbegrundeu,

- sowelt sie die Annahme des Berufungsgerlchts bekampfen,
daB ein Architektenvertrag nicht zustandegekommen sei.
Im tibrigen beruht die Entscheidung des Berufungsgerichts
~ zu diesem Punkt auf tatrichterlicher, das Revisionsge-
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richt bindender Wirdigung der Beweisaufnahme.

111,

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dafl der
Kldger zu den Leistungen, die er fiir den Bau des Stu-
dentenhauses erbracht hat, nach dem 6ffentlichrechtli-
chen Dienstverhdltnis, in dem er zur Beklagten stand,
verpflichtet gewesen sei. Wenn das zutrifft, kann der
Klsger weder nach den Vorschriften iiber die Geschéfts-
fﬁhrung‘ohne Auftrag noch nach denen tiber die ungerecht-
‘fertigte Berelcherung elne Vergutung seiner Leistungen
':beansprucheno :

Die Auffassung des Berufungsgerlchts hdlt den Angrlf—
fen der Rev151on stand.

L) Das Berufungsgericht hat dariiber, ob die vom Kli-
ger geleisteten Arbeiten zum Aufgabenbercich des Lei-
ters des Universitdtsbauamts gehdren, eine Auskunft des

Hessischen Ministers der Finanzen - Staatsbauverwaltung -

sowie Gutachten des Regierungsbaudirektors a.D. Beckmann
und des Stadtbauamtmanns Herold eingeholt; ferner hat es
eine Stellungnahme des Rechnungshofes des Landes Hessen
‘ververtet. Es ist zu dem Ergebnis gelangt, daB fiir das
Dienstverhiltnis des Kligers die unter I genannten An-
~weisungen vom l. Dezember 191lo und 1. fugust 1895 maB-~
gobend wvaren und da8 nach diesen die vom Kliger er-
brachten Leistungen in den Bereich seiner dienstlichen
Pflichten fielen.

¢ e e S
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Die Entscheidung des Berufungsgerichts hieriiber ist

vom Revisionsgericht auf Grund des § 549 Abs. 1 ZP0 hin-
zunehmen. Bei den Angriffen der Revision dagegen, daB das
Oberlandaesgericht die genannten beiden Anweisungen bei der
Beurteilung des Pflichtenkreises des Kldgers zugrunde go-
legt hat, geht es nicht etwa um die Auslegung dieser An-
weisungen, die freilich auch fiir Universititen auBerhalb
des Baezirks des Oberlasndesgerichts Frankfurt gelten. Viel-
mehr macht die Revision geltend, daB die Anweisungen auf
das Bauamt der Universgitd#t Frankfurt iiberhaupt nicht ange-
wandt werden kénnten, weil diese eine "Stiftungsuniversi-
tdt" mit einer von den iibrigen Universititen abweichenden
Organisation sei. Das aber ist eine Frage, die ausschliefi-
lich die besondere Stoellung gerade des Leiters des Bau-
amts der beklagten Universitét betrifft. Wie es sich mit
~dessen Stellung und Aufgabenbereich verhdlt und nach wel-
chen Voréchriften sie sich bestimmen, beurteilt sich nach
dem nur im Bezirk des Oberlandesgerichts Frankfurt gel-
tenden Recht. Dieses aber ist in der Revisionsinstanz

auch dann nicht nachpriifbar, wenn fiir jenen Pflichten-

reis auf Bestimmungen zurlickgegriffen werden mu8, die
iiber den genannten Bezirk hinaus Geltung fiir sich bean-
spruchen. Auf dic Ausfithrungen, mit denen die Revision
sich gegen die Anwendbarkeit der genannten Anweisungen
‘wendet, braucht der Senat deshalb nicht einzugehen.

2) Die Rovision vormiSt eine Feststellung des Beru-
fungsgerichts, daB bei der Anstellung des Klidgers die
- Geltung der Anweisungen vom 1. Dezember 191o und 1. Au-
 gust 189% vereinbart worden sei,

 Einer solchen Feststellung bedurfte es nicht. Wenn
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der Klidger das Amt des Leiters des Universitidtsbauamts
iibernahm, so galten ohne weiteres die Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften, denen das &éffentlich-rechtliche
Dienstverhdltnis des Leiters des Bauamts damals unter-
stand. Ihre Geltung war nicht von einer Vereinbarung
der Parteien abhdngig. Es kommt auch nicht darauf an,
ob die Beklagto selbst sich bei der Anstellung dessen
bewuBt gewesen ist, daf fir die THtigkeit des Klégers
die Anweisungen vom 1. Dezember 191o und 1. August 1895
mafgebend waren. SchlieSlich ist auch nicht von Bedou-
tung, ob die Beklagte sich im Rechtsstreit auf diese
Anweisungen ber'ufen‘hat°

3) Es ist ferner fiir die Beurteilung der den Kléger
kraft seines Amtes treffenden Dienstpflichten nicht aus-
schlaggebend, daﬁ'ihm_—‘wie unterstellt werden kann -
bei seiner Anstellung der damalige Kurator Dr. Klingel-
hofer die Moglichkeit eines Nebenverdienstes durch "pri-
vate Auftrdge" in Aussicht gestellt hat, und auch nicht,
daB beabsichtigt war, den Kliger durch.Archifektenver-
trag mit dem Bau des Studentenheims zu befassen.

a) Solchen "privaten Auftrégen” mogen die Anweisungen
nicht im Wege gestanden haben, soweit nicht die Univer-
sitét selbst Bauherr war. Als Auftreg dieser Art hat

der Kléger'nge den Wiederaurbau der Gebdude des Physi-
kalischen Veroins ausgefiihrt (vgl. S. 2 der Berufungsbe-
grindung, S. 3 des Schriftsatzes des KlHgers vom 12. Juni
1958, S. 6 des Schriftsatzes der Beklagten vom 22, Mai
1958). Auch flir das Studentenheim war zunichst vorgase-
hen gewesen, daB der eingetragene Verein Studentenwerk
und -nicht die beklagte Universitit Bauherr sein seollte.
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b) Es mag auch einmal angenommen werden, daf der Kliger
fiir Bauvorhaben der Universitit selbst als Architekt ge-
gen besondere Vergiitung hidtte tdtig werden konnen. Dic
Gutachten der beiden Sachverstindigen, die Auskunft des
Hessischen Ministers der Finanzen und die Stellungnahme
des Rechnungshofs des Landes Hessén ergeben, da8 bei
grofieren Bauvorhaben manchmal nicht die Staats- oder Uni-
versititsbaulimter, sondern freiberuflich tdtige Architek-
ten - oft im Wege eines Wettbewerbs - mit der Planung und
auch mit der Bauleltung beauftragt werden. Nach dem Gut-
‘achten des Sachverstidndigen Beckmann sznd hauflg aucHh
beamtete Architekten zu solchen Wettbewerben zugelassen

- worden, der Rechnungshof des Landes Hessen htlt es aller-
dings fiir untunlich, wenn nicht unzulassig9 dag dem Leiter
des an sich zustdndigen Bauamts ein. besonders zu vergu—
tender Archltektenauftrag erteilt wird.

Jedenfalls kann aber ein Anspruch des Leiters eines
Bauamts auf besondere Vergiitung eines an .sich in die Zu-
stédndigkeit seimes Bauamts failenden Bauvorhabens héch-
stens dann entstehen, wenn ihm ein privater Architekten~
auftrag mit der Zusage besondérer-Vergﬁtung seiner Lei-
stungen auch wirklich erteilt wird.

Wo das nicht geschieht, bleibt es dabei, daB er dic
Planungsarbeiten und sonstigen Leistungen im Rahmen sei-
~ ner dienstlichen Obliegenheiten erbringt, die Arbeiten

“durch sein Gehalt abgegolten werden und keinen Anspruch

auf Sondervergutung begriinden kénnen. Hier ist nach
der Feststellung des Berufungsgerichts ein Architekten-

vertrag mit dem Kléger zwar beabsichtigt, aber nicht ab-

~ geschlossen worden. Vielmehr ist cine Gemeinschaft froi-

beruflicher Architekten mit der Planung und Ausfithrung
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des Studentenheims beauftragt worden.

DaB8 an sich und grundsdtzlich nach den vom Berufungs-
gericht angewandten Anweisungen die Planung und Ausfiih-
rung aller Bauvorhaben der Universitét zum Aufgabenbe-
reich des Universitidtsbauamts und seines Leiters gcho-
ren, wird von der Revision nicht in Abrede gestellt. Da

_ein besonderer Architektenvertrag nach den Feststellun-
gen dos Berufungsgerichts nicht zustande gekommen ist,
ist die Entscheidung des Berufungsgerichts, daB die Ar-
beiten des Klidgers in seinen dienstlichen Aufgabenbereich
fielen, ihren Rechtsgrund in seinem 6ffentlichrechtlichen
Dienstverhdltnis fanden und somit nicht ohne rechtlichen
Grund erbracht wurden, nicht zu beanstanden.

IV,

In der Revisionsverhandlung ist erértert worden, ob
die Klage - wenigstens zu einem Teil - unter dem recht-
lichen Gesichtspunkt des Verschuldens bei Vertragsver-
hsndlungen begrﬁndet sein konne, well die Beklagte in
dem Kliger das Vertrauen auf den AbschluB eines Archi-
tektenvertrages geweckt, ihn dadurch zu Aufwendungen
veranlaBt und somit geschidigt hébeo

Iridessen kann dieser Gesichtspunkt der Revision schon
deshalb nicht zum Erfolg verhelfen, weil der Kliger sol-
éhe»Schadenéersatzansprﬁche in den Tatsacheninstanzen
iiberhaupt nicht geltend gemacht hat. )

Es bestehen aber auch keine Anhaltspunkte, die es
rechtfertigen wﬁrdeﬁ, eine Schadénsersatzpflicht der
Beklagten aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen zu
bejahen. Voraussetzung wire, da8 die Beklagte schuldhalt

- o ——

Gehandelt hdtte, indem sie beim Klidger das Vertraucen auf

B et
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ihre in yghrhggjmnicht_vorhandeng Vertragsbereitschaft
geweckt oder gendhrt hitte (vgl. Urteil des erkennenden
Senats VII ZR 224/60 vom 17. Mai 1962). Der Vortrag des
Kldgers ergibt nichts daflir, daB die Beklagte, als sie
ihm eine besonders zu verglitende Tdatigkeit als Architekt
in Aussicht stellte, nicht willens gewesen widrce, den Ver-
trag zu schliefen. Daf es schlieflich nicht zum Vertrags-
schlu8 gekommen ist, beruht darauf, da8 die Stadt Frank-
furt, die einen erheblichen Teil der Baukosten iitbernahm,
es durchsetzte, daB die Architektenleistungen im Wege
eines Wettbewerbs vergeben wurden (vgl. den eigenen Vor-
trag des Kliégers auf Seite 3 der Klageschrift).
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Die Revisionsriigen sind demnach unbegriindet. Das an-
gefochtene Urteil 148t aueh sonst, soweit es der Nachprii-
fung durch das Revisionsgericht zugénglich ist, keine

Verletzung sachlichen Rechts erkennen. Die Revision ist
deshalb mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Winkelmann | Rietschel Erbel

Meyer Finke
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