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HGB § 87 ¢

a) Der Handelsvertreter kann den Anspruch auf Erteilung eines
Buchauszuges geltend machen, solange er sich mit dem Unter-
nehmer itber die Abrechnung noch nicht geeinigt hat, also
unter Umsténden auch fiir bereits lénger gurilckliegende
Zeitrdume. Eine Einigung Uber die Abrechnung kann darin
gefunden werden, daf der Handelavertreter den von dem Unter-
nehmer fiir einen bestimmten‘Zeitpunkt festgestellten Saldo
seines Kontos zur Kenntnis genommen und dagegen keine Ein-
wendungen erhoben ist.

b) Es bleibt dahingestellt, ob ein Verzicht auf die Rechte
aus § 87 ¢ HGB auch nur fiir die Vergangenheit wihrend
der Dauer des Vertreterverhdltnisses zulédssig ist. Jéden~
falls sind an die Annahme eines Verzichtes oder der Ver-
wirkung des Anspruchs strenge Anfor&erungen zk stellen.

- Nur untétiges Verhalten des Handelsvertreters reicht dazu
im allgemeinen nicht aus. |

BGH, Urt. v. 13. Mérz 1961 - VII ZR 35/60 - OLG Kemmergericht
' - ' LG Berlin
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Yerkiindet
am 13. Mirz 1961
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des ﬁgdelsvertreters emil P GHD - D .
A platz., . 4
Beklagten, Widerkligers, Berufungs- und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD - '

gegen

die Firma Stefan X (D ; Vild-, Gefliigel- und
Eierimport und GroBhandel, Inhaber: Stefan Kl
Bﬂo T Strate@, .

Kligerin, Widerbeklagte, Berufungs- und Revisionsbeklagte,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Mirz 1967 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Glanzmapn und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Heimann-~Trosien, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiilr Recht erkannt:

Die Revisionsides Beklagten.gégen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Kammergerichts vom 4. Dezember 1959 wird zu-
riickgewiesen, soweit der Beklagte verurteilt dst, der
Kliéigerin 29.306,55 DM (in Worten: neunundzwanzigtausens-
dreihundertsechs 55/100 Deutsche Mark) nebst Zinsen zu
zahlen, und soweit er mit der Widerklage Erteilung eines
Buchauszuges fiir die Zeit bis zum 31. Dezember 1953 be-
gehrt. | '
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Im iibrigen wird das Urteil aufgehoben und die Sache
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen. '

Der Beklagte hat 7/8 der Kosten der Revision zu

tragen; iliber die weiteren Kosten der Revision hat das
Berufungsgericht zu entscheiden. '

Von ﬁechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin betreibt den GroShandel mit Wild, Gefliigel
und Eiern. Der Beklagte war friiher im Angestelltenverhéltnis
und seit dem 1. Mai 1953 als Handelsvertreter fiir sie tdtig.
Er brachte tédglich die Ware in einem Lieferwagen der Kld-
gerin zur Kundschaft und kassierte die Rechnungsbetrige zum
Teil sofort, zum Teil, soweit er auf Kredit verkauft hatte,
gpiter ein. Nach jeder Fabhrt hattezer die nicht verkaufte
Ware und die vereinnahmten Geldbetriége oder Schecks unter
Beifligung einer schriftlichen Abrechnung abzuliefern. Die
Summe der téglichen Umsiize des Beklagten wurde in der Buch-
haltung der Kl&igerin in ein sogenanntes Abreehnungsbuch ein-
getragen; hierbei wurden verschiedene Prov1slonsaatze (haupt=
siichlich 2 %, 1 %, ohne ‘Provision) vermerkt. Der Gesamtbetrag
der von ihm verdienten Provisionen wurde dem Beklagten monat-
lich suf sein Provisionskonto gutgeschrieben. Er erhielt auch
jeweils am MonatsschluB eine Mitteilung hierliber.

Am 4. Juli 1958 wurde das Vertragsverhﬁltnis der Par-
teien im beiderseitigen Elnverstandnls mit sofortiger Wir-
kung aufgeldst.

Die Klédgerin hat mit der Klage beantragt, den Beklagten
zu verurtellen, ihr 30. 637,75 DM nebst Zinsen zu zahlen°

Sie hat behauptet, der Beklagte habe Betrige in HShe von
insgesamt 24.842,30 DM bei den Kunden elnkasslert, aber nicht
an sie abgeliefert:. Ferner welse sein Provisionskonto einen
Debetsaldo von 5.242,95 DM aus, der sich in Héhe von 40464,25
DM (= 2.317,60 + 2.146,65 DM) gleichfalls aus der Einbehaltung
von bei Kunden kassierten Betrﬁgen'ergebe. AuBerdem schulde
der Beklagte noch 552,50 DM filir entnommene und nlcht abge-
rechnete Waren.
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‘Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
widerklagend beantragt, die Kldgerin zu verurteilen, ihm
einen Buchauszug iliber alle von ihm in der Zeit vom 1, Mai
1953 bis zum 11. Juli 1958 fiir die Klégerin getidtigten Ge~
schidfte zu erteilen,

Der Beklagte hat bestritten, Inkassogelder in dem von
der Klédgerin behaupteten Ausma8 nicht abgeliefert zu haben,
und behauptet, soweit dies geschehen sei, habe der Inhaber
der Kl#gerin davon gewuBt. Er habe diesen dadurch zwingen
wollen, ihm eine ordnungsmﬁBige Provisionsabrechnung zu er-
tellen, die er nie erhalten habe. Von der Filhrung der Ab-
rechnungsbiicher habe er kelne Kenntnis gehabt Pir alle Ge-
schéfte habe ein Provisionssatz von 2 % gegolteri; andere
Verelnbarungen seien nicht getroffen worden. Mit seinen wei-
teren Proviéionsansprﬁchen, die sich aus dem ihm zu erteilen-
den Buchauszug ergeben wiirden, rechne er gegen dle Klage—
forderung auf. ' '

Die Kligerin hat Abweisung der Widerklage beantragt und
auf das Vorbringen des Beklagten entgegnet, dieser kbnne
keinen Buchauszug mehr verlangen, nachdem er gegen den In-
halt der von ihr gefiihrten Abrechnungsbiicher, in die er
mehzfach Einsicht genommen habé, und gegen die monatlichen
Mitteilungen iber die von ihm verdienten Provisionen nie-
mals Einwendungen erhoben habe. Der mit der Widerklage

- geltend gemachte Anspruch sei im librigen verjéhrt, sowelt

er sich auf das Jhhr 1953 beziehe.

Im ersten Rechtszug haben die Parteien sich dahin ge-
einigt, daB der Buchpriifer K@ auf Grund der Biicher und
Buchungsunterlagen der Klédgerin ein Gutachten erstatten
s°11tea .

Landgericht und Kammérgericht haben den Beklagten nach
dem Klageantrag verurteilt und die Widerklage abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag auf Ab-
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weisung der Klage und die Widerklaée weiter. Die Kligerin
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

I.

1. Das Berufungsgericht stellt fest, aus dem von dem
Sachverstdndigen Kl erstatieten Gutachten gehe hervor,
daf der Beklagte Betréige in Hhe von 24.842,30 DM nicht an
die Klhigerin abgefiihrt habe. An diese Feststellung des Sach-
verstéindigen seien die Parteien gebunden. Wenn sie verein-
bart hétten, da8 ein Sachverstéindiger auf Grund der vorhan-
denen Unterlagen feststellen solle, ob eine Forderung der
Klédgerin bestehe, so0 kdnne darin nar die vertragliche Ab-.
rede zwischen den Parteien gesehen werden; daf die Feststel-~
lung des Sachverstiéndigen flir sie bindend sein und dem Rechts-
streit dadurch die maBgebliche Richtung gegeben werden solle.
Damit sei ein Schiedsgutachterverirag zustandegekommen. Die
Feststellung des Sachveréténdigeh‘wﬁre fiir die ?arteieh nar
dann nicht verbindlich, wenn sie offenbar unrichtig wire.
Offenbare Unrichtigkeit sei aber nicht erkennbar. Aus dem
Gutachten sei ersichtlich, daB der Sachverstindige sdmtliche
Buchungen der Klidgerin iiberpriift und auch die von ihr vor-
genommene Kontenabstimﬁung mit den Kunden im einzelnen nach-
gepriift habe.

2. In der Revisionsgbegriindung wird geriigt, das Beru-
fungsgericht habe nicht berticksichtigt, welchen Inhalt nach
den Behauptungen des Beklagten in seinen Schriftséitzen vom
18, Februar,, 15. Juni und 15. Oktober 1959 die Vereinbarung
der Parteien iiber die Einholung eines Sachverstiéndigengut-
achtens gehabt habe. Der Gutachter habe sich hieran nicht
gehalten, das Gutachten sei deshalb fiir den Beklagten nicht
bindend. | ' |
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In der Revisionsverhandlung hat der Beklagte noch vortreg,
lassénzss es fehle iiberhaupt an einer tatsiéchlichen Grund-
lage fiir die Annahme des Kammergerichts, daB die Parteien

gutachtens gewollt hétten.
3. Die Riigen sind unbegriindet.

a) Unbedenklich kann ein Schiedsgutachtervertrag mit
der Wirkung, daB8 die Feststellungen des Gutachters fir die
Parteien bindend sind, auch noch im Verlauf eines Rechts-
streits geschlossen werden (vgl. RGZ 96, 57). Wenn das Beru-
fungsgericht die Vereinbarung der Parteien iiber die Zuziehung
des Buchpriifers KB als Schiedsgutachterverirag aufgefaBt
hat, so ist diese tatrichterliche Auslegung zumindest »rmog-
lich und daher fiir das Revisionsgericht bindend. Ein Rechts-
fehler ist darin nicht zu erkennen. Die Parteien haben zwar
den Willen, sich der Feststellung des Sachverstédndigen von
vornherein zu unterwerfen, nicht ausdrlicklich erklédrt. Das
war aber auch nicht erforderlich. Das Berufungsgericht konnte
ihre dahingehende WillensiuBerung aus den Umstdnden und dem
Sinn dér Vereinbarung entnehmeno

b) Der Beklagte kann auch nicht mit Erfolg geltend ma-
chen, das Gutachten entppreche nicht den von ihm gestellten
" Bedingungen,

Vor der Erstattung des Gutachtens hatte er in seinem
Schriftsatz vom 18, Februar 1958 lediglich erkldrt, die
ProzeBbevollmédchtigten der Parteien seien ﬁbereingekommen,
daf8 die Klidgerin ihrerseits eine Uberpriifung der Konten und
_ Salden vornehme, wobei auch eine Abstimmung mit den einzelnen
Kanden erfolgen miisse. Wenn er anschlieBend noch erklérte,
er sei mit dem von der Klégerin vorgeschlagenen Wirtschafts—
priifer einverstanden, so brauchte das Berufungsgericht daraus
nicht zu entnehmen, daB die Abstimmung mit den Kunden ent-
gegen der Erklédrung in dem vorhergehenden Satz nicht durch
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die Kldgerin, sondern durch den Sachverstdndigen erfolgen
solle. Es konnte vielmehr annehmen, der Sach¥erstéindige habe
die von der Kligerin mit den Kunden vorgenommene Abstimmung
lediglich iberpriifen sollen. Nach durchgefiihrter Abstimmung
hat der Sachverstiéndige die von der Kligerin gefithrten Kun-
denkonten im einzelnen geprlift, wie das Berufungsgericht
festgestellt hat und sich auch aus dem Gutachten ergibt.

' Die Schriftsitze des Beklagten vom 15, Juni und 15. Okto-
ber 1959 sind erst nach Erstattung des dem Beklagten ungiin-
stigen Gutachtens eingereicht worden; sie brauchten also vom
Berufungsgericht nicht als entscheidend fiur die Beurteilung
der Frage angesehen werden, ob der Beklagte sich nur unter
bestimmten Voraussetzungen einem Schiedsgutachten unterwerfen
wollte. Im ilibrigen hat der Beklagte in diesen Schrifts#itzen
selbst nicht behauptet, daB er die dort gestellten Edrderungen
an das Gutachten vor der Beauftragung des Sachverstidndigen als
Bedingung fiir die Unterwerfung unter dessen Feststellungen
gesetzt habe. |

Unter diesen Umsténden bestand fiir das Kammergericht
kein AnlaB, den Beklagten, wie die Revision meint, zu einem
Beweisantritt zu veranlassen. - .

c) Das Berufungsgericht hat daher mit Recht das Gut-
achten des Sachverstiindigen geméf § 319 BGB nur daraufhin
iberpriift, ob es offenbar unriclitig sei. Es hat diese Frage
ohne erkennbaren Rechtsirrtum verneint. Die Revision hat in
dieser Beziehung auch keinen Angriff erhoben.



- 8 -
III

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, der Beklagte
habe einkassierte Gelder in Hohe von

24.842,30 DM,
2.317,60 DM und

it mar o Sar wyr Bl N G i o

29.306,55 TM

nicht abgeliefert. Die von ihm erkléirte Aufrechnung mit an-
geblichen Gegenforderungen hat es ingsoweit gem#d .§ 393 BGB
fiir unzuliéssig erklirt,

2. Die Revision macht hierzu geltend, es sei dem Schuld-
ner, der an einen Inkassobevollmiichtigten zahle, gleich-
giiltig, ob dieser die iibergebenen Geldzeichen oder andere
vom gleichen Wert an seinen Vollmachtgebér welterleite, Die
Klhgerin sei daher micht Eigentiimerin der von den Kunden an
den Beklagten gezahlten Geldbetriige geworden; die §§ 823
Abs. 1, 393 BGB seien infolgedessen nicht anwendbar.

3. Das Berufungsgericht befindet'sich mit seiner An-
nahme, die Kliégerin habe das Eigentum an den von den Kunden
an ‘den Beklagten gezahlten Geldbetrigen erlangt, dem stehe
auch ein etwaiger innerer Wille des Beklagten, das Geld
nicht an die Klégerin abzufﬁhreh, nicht entgegen, im Einklang
mit dem nach der Lebensérfahrung anzunehmenden Willen der
Beteiligten und mit dem Gesetz (§§ 164 Abs. 1, 116, 929 BGB;
vgl. RGRK Anm. 17 zu § 929, Anm. 3 zu § 116; RGSt 54, 185,
187; RGZ 137, 23, 25 f£). Es bedarf aber ke iner weiteren.
Erdrterung, ob der Beklagte alle objektiven und subjektiven
Voraussetzungen einer vorsitzlichen unerlaubten Handlung
nach § 823 Abs. 1 BGB erfiillt hat und die Aufrechnung daher
gemdB § 393 BGB unzuldssig ist.
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Unzweifelhaft ist der Beklagte auch auf Grund des Ge-
schiéftsbesorgungsverhiltnisses zwischen den Parteien ver-
pflichtet, der Klédgerin alles, was er aus der Geschdftsbe-
sorgung erlangt hat, herauszugeben (§ 667 BGB). Da ferner
unstreitig der Beklagte widhrend der ganzen Dauner seiner
Vertretertdtigkeit tdglich alle einkassierten Betrdge an
die Kligerin abzufithren hatte,.ist hieraus die Vereinbarung
eines Ausschlusses der Aufrechnung mit etwaigen Gegenfor-
derungen des Vertreters zu entnehmen., Es kommt daher nicht
darauf an, ob ein vertragliches Aufrechnungsverbot, wie die
Kligerin meint, sich auch aus ihrem Schreiben vom 8. Juni
1956 ergibt. Jedenfalls muBite dér Beklagte aus diesem Schrei-
ben erkennen, daB die Kligerin an der Unzulissigkeit einer
Aufrechnung festhalte. Die Behauptung des Beklagten, der In~
haber der Klﬁgerin sei mit der Einbehaltung einkassierter
Betrédge durch ihn elnverstanden gewesen, bhat das Berufungs-
gericht demgegenaber er91cht11ch als unglaubwurdlg und nicht
bewiesen angesehen; fiir diese Wirdigung des Berufungsgerichts
sorechen auch dies SchluBworte des Schreibens der KlAgerin vom
21, Mai 1958, in denen sie erneut auf "das Ungesetzliche"
einer Elnbehaltung kassierter Betrige durch die Vertrete;
hinweist,

4. Es bestehen allerdings keine rechtlichen Bedenken,
daf der Beklagte gegen den Teil der Klageforderung aufrech-
nen kann, der sich nicht aus der Einbehaltung einkassierter
‘Betréige ergibt. Insoweit muf das Berufungsgericht noch priifen,
ob aufrechenbare Gegenforderungen des Beklagten bestehen.

III.

1. Das Berufungsgericht hat den mit der Widerklage
geltend gemachten Anspruch des Beklagten auf Erteilung eines
Bucheuszuges verneint, weil § 87 ¢ Abs. 2 HGB dem Vertreter
lediglich das Recht gebe, den Buchauszug bei der monatlichen
Abrechnung zu verlangen. Es bediirfe auch keines Buchauszuges'
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mehr, da die Abrechnung der Klidgerin in Ordnung befunden
worden sei. Ferner sei ein Verzicht des Beklagten darin zu
erblicken, daB erswdhrend dér ganzen Jahre seiner Tétigkeit
keinen Buchauszug verlangt habe. Der Beklagte habé auch
jederzeit die Mtglichkeit gehabt, in die bei der Kligerin
gefiihrten Abrechnungsbiicher Einblick zu nehmen; schlieBlich
habe er.ahf Grund seiner eigenen Unterlagen die Richtigkeit
der monatlichen Mitteilungen der Kligerin iiber die von ihm
verdienten Provisionen nachpriifen kSnnen. Der Beklagte han-
dele arglistig, wenn er jetzt die auf Grund seiner eigenen
Angaben erfolgte Abrechnung der Klédgerin anzweifele, obwohl
feststehe, daB er selbst der Kldgerin falsche Angaben iiber
die HOhe der einkassierten Betrige gehacht habe,

2. Die Revision'rﬁgtyldas Berufungsgericht habe zu Un-
recht das Recht des Beklagten, einen Buchauszug zu. verlan-
gen, auf den Zeitpunkt der monatlichen Abrechnung beschridnkt.
Im librigen - so tridgt sie weiter vor - hétten die monatlichen
Provisionsmitteilungen der Kldgerin nicht den'gesetzlichen
Erfordernissen entsprochen, da sie nicht.die einzelnen Ge-
schidfte angefiihrt hétten, aus denen dem Beklagten Provisions-
anéprﬁche erwachsen seien. Die fiir den Beklagten bestehende
Mbglichkeit der Einsichtnahme in die Abrechnungsbiicher der
Xldgerin habe diese nicht von der gesetzlichen Verpflichtung
zur Erteilung eines Buchauszuges entbunden. Der Beklagte habe
den Anspruch auch nicht verwirkt, zumal er unnabdingbar sei.-

3. Das angefochtene Urteil ist, soweit es die Widerklage
abgewiesen hat, gum groBten Teil nicht haltbar. Unstreitig
hat die Kl#gerin dem Beklagten lediglich monatliche Mittei-
lungen ﬁbér den Gesamtbetrag der von ihm verdienten Provi-
sion gzugehen lassen (GA Bl. 38 ff). Damit hatesie ihren Ver-
pflichtungen aus § 87 ¢ HGB nicht entsprochen.

a) Der Unternehmer hat dem Handelsvertreter in der
monatlichen Abrechnung eine Aufstellung iiber alle Geschéfte
zu erteilen, aus denen diesem Provisionsanspriiche zustehen



(Schlegelberger-Schréder Komm.z.HGB, 4. Aufl. § 87 ¢ Anm.

3, 3 a). Der Handelsvertreter soll durch die Abrechnung.

in die Lage versetzt werden, unter Vergleich mit seinen
eigenen Unterlagen zu priifen, ob ihm alle verdienten Provi-
sionen gutgeschrieben sind. Der Anspruch steht ihm daher
auch dann zu, wenn er, wie es iibrigens die Regel ist, aus
den eigenen Unterlagen feststellen kdnnte, welche Provisions-
anspriiche ihm zustehen (Schlegelberger-Schrtder aaQ, § 87 c
Anm. 5; Bruck-Méller Komm.z.Versicherungsvertragsgesetsz

8. Aufl. Anm. 325 vor §§ 43-48). Das dem Handelsvertreter
.in .§ 87 ¢ Abs. 2 HGB eingeridumte Recht, einen Buchauszug zu
verlangen, soll ihm die Nachpriifung der Abrechnung erleich-
tern. Wéhrend der Unternehmer ohne weiteres monatlich iiber
die Provision abzurechnen hat, braucht er den Buchauszug nur
auf Verlangen des Handélsvertreters zu erteilen.

b) Dem Berufungsgericht kann zunéchst-nicht'darin-bei- ,
getreten werden, da8 der Beklagte den Buchauszug nur im
Zeitpunkt der Abrechnung hitte.verlangen kénnen. In Recht-
sprechung und Schrifttum wird allgemein und mit Recht die
Auffassung vertreten, daB die Worte "bei der Abrechnung" im
'§ 87 c Abs. 2 HGB nicht eine zeitliche Beschrénkung des An-
spruchs auf den Buchauszug bedeuten, daf vielmehr dieser
Anspruch auch spiter noch geltend gemacht werden kann, so-.
lange Unternehmer und Handelsvertreter sich iber die Ab-
rechnung nicht geeinigt haben (OZG,DﬁsseldOrf Urt.v. 19. Ok-
tober 1954 in HVR Entscheidungen und Gutachten Nr. 99; OLG
Hamm NJW 1959, 51; OLG Niirnberg VersR 1959 S. 801; Schlegel-
berger-Schroder aa0, § 87 c Anm. 6 a; Bruck-Mdller aa0,

Anm. 325 vor §§ 43-48; Knapp, Handelasvertretergesetz, 6. Aufl.
§ 87 ¢ Anm. 5). |

Eine dem Gesetsz enﬁsﬁrechende Abrechnung hat aber die
Kl8gerin - wie bereits bemerkt — dem Beklagten wihrend der
ganzen Dauer seiner Tdtigkeit nicht erteilt.
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c) Die Feststellungen des Berufungsgerichts reichen
auch nicht aus, um seine Annahme zu rechtfertigen, der Be-
klagte habe auf die Erteilung von Buchausziigen verzichtet
oder er habe diesen Anspruch verwirkt.

aa) Die Rechte des Handelsvertreters aus § 87 ¢ HGB
ktnnen nach Abs. 5 nicht ausgeschlossen oder beschrinkt
werden, weil sie dem Schutz des meist wirtschaftlich schwi-
cheren Handelsvertreters dienen. Bs bedarf keiner Priifung,
ob im Hinblick hierauf ein Verzicht auf diese Rechte fiir
die Vergangenheit wihrend der Dauer des Vertreterverhiltnis-
ses etwa iiberhaupt als unzu13351g anzusehen ist (vgl. dazu
BrucksMoller aa0, Anm. 333 vor §§ 43-48; Knapp aa0, § 87 c
Anm. 8; fiir weitergehende Zul#ssigkeit eines Verzichts an-
scheinend Schlegelberger-Schrdder aa0, § 87 ¢ Anm. 2 c,
Anm. 6 a). Auf jeden Fall mﬁséen an die Annahme eines Ver-
zichts oder der Verwirkung des Anspruchs strenge Anforderungen
gestellt werden, damit der Schutzzweck des Gesetzes nicht
vereﬁtelt wird.

~ bb) ErfahrungsgemiB begniigen sich manche Handelsver-
treter wihrend der Dauer ihres Vertreterverhdltnisses mit
dem Gesetz nicht entsprechenden Abrechnungen und verlangen
auch, solange sie auf Wuansch Zahlungen, gegebenenfalls Vor—
schiisse auf die Provision erhalten, vielfach keinen Buchaus-
zug. Erst wenn sich Meinungsversachiedenheiten ergeben, oft
erst nach Aufl¥sung des Vertragsverhiltnisses, werden die
Rechte aus § 87 c HGB geltend gemacht. Der Handelsvertreter
hat dann h#ufig ein anerkennenswertes Interesse, fiir seine
endgiiltige Abrechnung mit dem Unternehmer einen Buchauszug
auch iiber einen bereits'lénger gzurlickliegenden Zeitraum zu
erhalten. Der Unternehmer kann im Regelfall das friihere
Stillschweigen des Vertreters nach Treu und Glauben nicht
als Verzeicht.auf die Rechte aus § 87 ¢ HGB ansehen. Es ist
fiir den Unternehmer auch nicht unzumutbar, daB er eine
ordnungsmidBige Abrechnung, die er bisher unterlassen hat,
nunmehr nachholt. Vor einer Nachholung fiir einen allzu
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lange zuriickliegenden Zeitraum schiitzt ihﬁ die Verjihrungs-
vorschrift des § 88 HGB. Das Gleiche muB fiir den Gesichts-
punkt der Verwirkung gelten (vgl. hierzu Schlegelberger-
Schzdder aa0, § 88 Anm. 7; Bruck-Moller aa0, Anm. 334 vor
§§ 43-48).

cc) Im vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht Ver-
zicht und Vefwirkung ergichtlich lediglich aus untidtigem
Verhalten des Beklagten gefolgert. Der Beklagte hat bestrit-
ten, die von der Klégerin gefiihrten Abrechnungsbiicher je ein-
gesehen zu haben; das Berufungsgericht hat keine entgegen-
stehende Feststellung getroffen. Eine Verpflichtung des Be-
klagten, statt die ihm nach deﬁ.Gesetzpzustehenden Rechte
geltend zu machen, sich mit einer Finsicht in die Abrech-
nungsbiicher der Kligerin zu- begniigen, bestand nicht. -

d) Es ist auch nicht anglngig, dem Beklagten das Recht
auf Erteilung eines Buohausbuges mit der Begriindung zu ver-
‘eagen, er handele nmit seinem:Verlahgen arglistig, weil er
seinerseits einkassierte Betrige nicht- an'die-Klﬁgerin ab-
gefiihrt und dleser falsche Angaben iiber seine' Inkasso ge-—
macht habe. Auch unter diesen Umstinden kann dem Beklagten
nicht das Recht darauf abgesprochen werden, daB die Klidgerin
ihm die Unterlagen liefert, aus denen er zuverlHssig fest~
gtellen kann, welche Provisionsanspriiche ilm etwa noch zu-
stehen. Wihrend das Gesetz den Ausgleichsanspruch des Han-
delsvertreters ausschliefit, wenn ihm der Unternehmer wegen
schuldhaften Verhaltens gekiindigt hat (§ 89 b Abs. 3 Satz 2
HGB), sieht es unter denselben Voraussetzungen einen Ver-
lust der Rechte aus § 87 ¢ HGB.und einen Verlust ¢on Provi-
sionsanspriichen, zu deren Slcherung die Rechte aus § 87 ¢
dienen, nicht vor. '

e) Dem Anspruch des Beklagten auf Erteilung eines Buch-
auszuges steht auch nicht entgegen, da8 inzwischen im Ver-
lauf des Rechtsstreits der Sachverstidndige Bucheinsicht'bei
der Kldgerin genommen und ihre Biicher in Ordnung-befunden
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hat. Der Sachverstdndige hat die Bucheinsicht nicht fiir den
Beklagten, sondern im Auftrage beider Parteien vorgenommen.
Insbesondere aber hat der Sachverstidndige sich in seinem
Gutachten iiberhaupt nicht mit den Provisionsanspriichen des
Beklagten befaBt, sondern lediglich die HOhe der von diesem
einkassierten und einbehaltenen Betridge gepriift.

f) Die Widerklage ist aber insoweit unbegriindet, als der

Beklagte einen Buchauszug fiir die Zeit bis zum 31. Lezember
1953 begehrt. Insoweit greift die Verjahrungselnrede der
Kldgerin durch (§ 88 BGB).

Fir die Zeit ab 1. Januar 1954 ist dem Revisionsgericht
- eine abschlieBende Entscheidung iiber die Widerklage noch
nicht méglich. Es wird insbesondere noch der Priifung bediir-

fen, ob der Beklagte, wie die Klégerin behauptet, des Sfteren -

die filr ihn gefiihrten Abrechnungsbiicher und sein Provisions-
konto eingesehen und keine Einwendungen gegen die darin ent-
haltenen Buchungen erhoben hat. In dem moglicherweise durch
Stillschweigen erklérten Einverstdndnis mit dem von der
Klédgerin festgestellten Saldo seines Provisionskontos konnte
eine Einigung der Parteien iiber die Abrechnung erblickt
werden, durch die d&r Anspruch des Beklagten auf Erteilung
eines Buchauszuges fiir die jewells zuriickliegenden Zeitriume
entfiele. Das zu priifen, ist Aufgabe des Tatrichters.

Iv.
Nach den Ausfiithrungen unter I und IT ist die Revision

des Beklagten als unbegriindet zuriickzuweisen, soweit er ver-
urteilt ist, der Kligerin die von ihm einkassierten und

nicht abgelieferten Betrége zu erstatten, nidmlich 29.306,55 DM

nebst Zinsen. Ferner_ist'die-Revision zur Widerklage unbe-
griindet, soweit der Anspruch-verjihrt ist (III 3 f).

A
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Im iibrigen, hinsichtlich der den Betrag von 29.%06,55 DM
libersteigenden Verurteilung des Beklagten und beziiglich der
Entscheidung iiber die Widerklage filr die Zeit ab 1. Januar
1954 ist das Urteil aufzuheben und die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheiduhg an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen. | |

Da der Beklagte mit der Revision zu einem erheblichen
Teil bereits unterlegen ist,‘SLnd ihm gem#B den §§ 97, 92
ZP0 zu dem entsprechenden Bruchteil (7/8) die Kosten der
Revision aufzuerlegen. Uber die weiteren Kosten der Revision
wird demndchst das Berufungsgericht zu befinden haben.
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