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Verkiindet am 27. Oktober 1958
Woitecheck, Justizobersekretér als
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Im- Namen des Volkes

In dem Rechtasstreit

der Volksbank RH eGmbH., gesetzlich
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Direktor Rudolf WD

und Oberamtmarm JEIEEM. ; Pdeassc @,

Kldgerin, Berufungskliédgerin
und Revisionskligerin,

— Prozefbevollmichtigter: Rechisanwalt G @D
G -

gegen

den Bauunternehmer Lorenz B (D , "D ©
K@i trate @,

Bexlagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Recbtsanwalt Dr. (D -

bat der VII. Zivilsenat des Bundesgericbtshofs auf die
miindliche Verbandlung vom 27. Oktober 1958 unter Mitwir-
kung der Bundesricbter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-
Trosien, Dr. Winkelmarm und Erbel

filr Recht erkannts .

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
l. Zivilgenats des Oberlandesgerichts in Minchen
vom 9. Januar 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin bat die Kosten der Revision zu
tragen.

Yon Rechts wegen
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Zatbestands

Per Kaufmann STEP batte im Jabre 1953 auf dem
ihm damals gebdrenden Grundstiick in MR, DEINND
strage @, das Vordergebzude neu erstellen lassen. Er
wollte auf demselben Grundstick auch im Hof ein Gebkude
erricbhbten lassen, das 10 Garagen entbalten sollte. Hier-
fiir lag bereits ein genebmigter Bauplan vor. Die Lokalbau-
kommission (ILBK) verlangte die Erweiterung .der Durchfabrt
durch das Vordergebiude von 2,75 m auf 3,30 m. Um mebr Ga-
ragen zu gewinnen, entschlof St sich, das Rickgebdu-
de zu unterkellern und dortbin die Garagen zu verlegen.
Am 16. Mdrz 1954 iibertrug er dem Beklagten die Ausfiihrung
der beabsichtigten Errichtung des Riickgebdudes. Nach dem
an diegem Tage abgeschlossenen "Bauwerkvertrag" sollte der
Beklagte die statischen Pliéne einschlieflich der Bewebrungs-
pléne anfertigen und sie zur Priifung bei der LBK vorlegen.
Der irbeitsbeginn wer auf den 17. Mirz 1954 festgelegt.
Die Kellerdecke sollte bis zum 15. April 1954 fertigge-
stellt sein, wobei fiir den Fall der verspéteten Fertigstel-
lung eine Vertragsstrafe von 35.~ IM fiir jeden Tag der Ver-
spédtung festgesetzt war.

Der Beklagte begann am 17. Mirz 1954 mit den Aus-
schachiungsarbeiten und fiihrte anschliefiend die Beton-
arbeiten fiir die Umfassungsmauern und fir die Triéger der
unterirdischen Garagen aus. Er erbielt von st@ijie fiir
die Ausscbachtungsarbeiten vereinbarungsgem#f 1.500.- DM
und fiir die weiteren Arbeiten auf @Grund einer Teilrech-
nung vom 8. April 1954 6.000.— DM. Mit Schreiben vom
6. April 1954 ordnete die LBK die Einstellung des Baues
an, weil Pléne fiir die Unterkellerung nicht eingereicht
worden waren. In der Folgezeit war der Beklagte fiir S+l
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nieht mebr titig. Vielmebr beauftragte dieser nunmebr
den Arcbitekten SE mit der Fertigung und Einreichung ¥
der Pléne. Durch Bescheid vom 25. Juni 1954 lebnte die I,BK
‘die Genehnigung der Pline ab, weil die aufgegebene Ver-
breiterung der Durchfabrt im Vorderbaus nicht beruckaichtigt
war. StEP nabm bierauf von dem Bau des Riickgebiudes ’
ganz Abstand, lieB8 die Ausschachtungen zuschiitten und
verkaufte das Grundstiick, auf dem das Rlickgebdude errich- -
tet werden sollte. Die ScbhbluBrecbhnung des Beklagten acblof =
mit einem Gesamtbetrag von 14.62%,78 IM ab, von dem die
bereits gezablten T7.500.— IM abzuzieben waren.

-y

St verlangt von dem Beklegten die Riickzablung
der an ibn bereits abgefilbrten 7.500.- IM, da durchb des-
sen schuldbaftes Verbalten der von ibm, St@ii», geplante
Bau keinen Wexrt mebr gebabt babe.

ks \\ﬂnuq Sop n‘“.'w I {T‘*ﬁ"{ o] ¥ s

Die Xligerin, der StG® seinen Anspruch abgetreten
bat, bat Klage erboben mit dem Antrag, den Beklagten zur
Zablung von 7.500.~ IM nebst 6 % Zinsen seit dem 1. Mai
1954 zu verurteilen,

Sie hat dazu vorgetragen, der Beklagte babe sich ver-
tragswidrig nicht darum gekiimmert, das8 der Bau- bebdrdlich -
genebmigt werde; er babe dadurch die Einstellung des Baues
durch die LBK veranlaBt. Er babe ferner St@» nicht da-
riber aufgeklirt, daB das Bauvorbaben nicht genebmigungs-
fébig gewesen sei,. weil e’ an der erforderlichen Voraus-
seizung der Verbreiterung der vorderen Toreinfabrt gefeblt
babe, die mit so erheblichen Kosten verbunden gewesen sei, i
da8 dadurch das Bauvorbaben unrentabel und nutzlos geworden
wire. Die Arbeiten des Beklagien seien .auch mangelbaft und.
fiir den Bauberrn THENP wertlos gewssen.

E .
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_ Der Beklagte bat beantragt, die Klage absuweisen.
Er bat vorgetragen, nach dem Verirag sei er verpflichtet
gewesen, mit den Arbeiten sofort zu beginnen, eine vor-
herige Fertigung und Einreicbhung der Pléne an die LBX
sei desbalb nicht moglich und von den Vertragsparteien
auch nicht vorgeseben gewesen. 2u einer Beratung des
St iber die Wirtschaftlichkeit seines Bauvorhasbens
sei er niebt verpflichtet gewesen. Anaprilche auf Schadens-
ersatz oder Wandelung wegen der von der Klégerin bebaupte-~
ten Mingel kinnte diese nicbt gelitend machen, da S+ dill»
imn keine Frist zur Nachbesserung, zu der er bereit
gewesen wére,gestellt habe.

Das Landgericht bat die Klage abgewiesen. (Gegen die-
ges Urteil bat die Kl#gerin Berufung eingelegt und noch
weiter vorgetragen, der Beklagte habe obne Grund die Ar-
beitniedergelegt. Infolge seines vertragswidrigen Riick-
tritts sei die weitere Durcbfiibrung des Bauvorbabens nicht
mebr moglich gewesen und seien auch die bisherigen Arbei-
ten des Beklagten fiir S nutzlos geworden. Der Be-
klagte bat dagegen exrwidert, er sei zum Rilcktritt vom Ver-
trag berechtigt gewesen, weil Steijiih seine Arbeiter von der
Baustelle verwiesen und dem Beklagiten auch sonst durch sein

.Yerbalten die Durchfiibrung der Arbeiten in ungumutbarer

VWeise erschwert bhabe. Das Oberlandesgericht hat die Be-
rufung der Kligerin zurtickgewiesen. ’

Mit der Revision verfolgt die Klkgérin ibren Klage-
antrag weiter. Der Beklagte beantragt die Zuriickweisung
der ievision.

- . — — -
- ot . .

R e R o



s s rtOrre o 20

* St@» vei Abschlu8 des Vertrags iiber diese Schwierigkeit :
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1. Das Berufungsgericht stellt fest, daB das Bauvorha-'
ben des St@EP "konstruktiv und bailich erfillbar® und
die Genebmigung - abgeseben von einigen Anderungen, die 5
obne weiteres durchfiibrbar gewesen wiren - lediglich davon ,
abbéngig gewesen sei, daB die vordere Toreinfabrt ver- 3
breitert werde. Der Beklagle sei nicht verpflichtet gewesen,

zu beraten. Er babe nach dem Vertrag nur iibernommen, das
Riickgebéiude zu erric¢hten und zu unterkellern. Die Frage, -
ob sich dieser Plan im Hinblick auf die Notwendigkeit einer-
Verbreiterung der vorderen Toreinfabrt lobnte, sei rein wirt-
schaftlicher Art gewesen und babe das dem Beklaglen iiber-
tragene Bauvorhaben nur mittelbar beriihrt. Weder der Ver-
trag noch die sonstigen Begleitumstiinde gében einen Anhalis-
punkt dafiir, da8 der Beklagte auch die Nebenpflicht iiber-
nommen babe, St liber die Wirtschaftlichbkeit séines

Vorbabens zu belebren. Im Gegenteil: SUEP babe fiir sein. :
gesambes Bauvorbaben einen Architekten zugezogen. Soweit
also iiberbaupt eine Pflicbt bestanden habe, St@iP iiver
die- Wirtschaftlicbkeit seines Bauvorbabens zu belebren,

wire das Sache des Arcbitekten und nicht Sache des Bauunter-)
neghmers gewesen.

Die biergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
nicht begriindet. Die zu diesem Punkt durchb das Berufungs-
gericht vorgenommene Auslegung des Vertrags 1dBt keinen
Rechisfehler erkennen, sgie ist daber fiir das Revisions-
gericht bindend,

2. Das Berufungsgericbhbt verneint auch eine Schadens-
ersatzpflicht des Beklagten, die die Kl&égerin darauf
stiitzt, daB er vor der Genebmigung des Bauvorhabens mit
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den Arbeiten begonuen und die Pléne nicbt recbtzeitig ein-
gerelcht habe.

Aduch das wird von der Revision zu Unrecht geriigt. Es
ist zwar richtig, daB der Beklagte dadurch, daB8 er ohne
Genebmigung der LBK mit den Arbeiten begonnen hat, gegen
die baupolizeilichen Vorschriften verstofen bat. Die
Klggerin kann daraus aber keine Rechte berleiten, da St@-
@ dies mit dem Beklagten ausdriicklich vereinbart hatte.
Das ist, wie das Serufungsgericht zutreffend aunnimmt, aus
der &ertraglichen Bestimmung, daB mit den Arbeiten bereits
am 17. sErz 1954 (also am Tag nach VertragsscbluB), begon-
nen werden miisse, zwingend zu entnebmen. 0b der Beklagte,

wie die Kl#dgerin bebauptet, die Anfertigung und Einreicbhung

der von ihm zu erstellenden Pléne und Berechnungen schuld-

haft verztgert bat, kann dabingestellt bleiben. Selbst wenn

nan dies unterstellt, kinnie das den Anspruch der Klégerin
nicbt recbtfertigen. Die von der IBK am 6. April 1954 an~
geordnete Einstellung des Bauvorbabens war nichts Endgiil-
tiges; die Einreichung der Pline konnte jederzeit nach-
geholt werden. Ein Schacensersatzangpruch der Kldgerin sus
einer etwaigen Verzdgerung durchb -den Beklagten ist nicht
geltend gemacht worden und wiirde jedenfalls den Anspruch
des Beklag ten auf Bezablung der bereits geleisteten Arbei-
ten nicht beriibren,

Auf die in éiesem Zusammenbgng unter Beweis gestellte
Bebauptung der Klégerin, der Beklagte babe es auch lber-
nommen, die erforderliche Genebmigung der LBK berbeizu-
fibren, koumt es nicht an; denn die Klage stiltzt sich
nicbt darauf, daR der Beklagte diese Genehmigung nicht
berbeigefiibrt hat, sondern zu diesem Punkt nur derauf,
da8 er vor erteilter Genebmigung angefangen bat zu bauen
und den Antrag auf Genebmigung nicht rechtzeitig einge-
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reicht hat. Das kann aber nach dem oben Ausgefilbrten unter~’,
stellt werden. Die von der Revision erbobene Riige, das Bern<:
fungsgericht habe es unterlassen, die fiir die Bebauptung
der Kligerin benannten Zeugen zu bhdren, liegt dabher neben
der Sache.

3. Das Berufungsgericht stellt fest, daB8 die Arbeiten
des Beklagten erbebliche Miingel aufgewiesen haben. Es bat
aber einen Schadensersatz- oder Wandelungsanspruch der
Kligerin verneint, weil Stenzel den Beklagten nicbt gemis
§ 634 Abs. 1 BGB zuvor mit Fristsetzung zur Nacbbesserung
aufgefordert habe.

Die Revision ist der Auffassung, einer solchen Frimt-
setzung habe es nicht bedurft, weil der Beklagte die Arbei-
ten eingestellt babe. Dem kann jedochb nicht beigetreten wer-
den.

Selbst wenn mit der Revision unterstellt wird, der Be-
klagte bebe schuldbaft die Arbeit niedergelegt, s0 wiirde das
noch nicht ausschliefien, daB er zun#ichst zur Nachbbesserung
bétte aufgefordert werden miissen. Die Klégerin hat nichts
dafir vorgetragen, daB der Beklagte eine solche Nacbbesse-
rung verweigest bétte. Mit Recht weist das Berufungsgericht
darauf bin, daf aus der Einstellung der Arbeiten durch den
Beklagten noch nicht der SchluB gezogen werden kdnne, er
habe danit auch eine etwa von ibm geforderte Nachbesserung
" von vornberein sblebnen wollen, und daf es daber S+ED
auch zuzumuten gewesen sei, zuerst zu versuchen, eine Nach-
besserung durch den Beklagten zu erreichen. Da er diesen Ver-
such nicht untermommen bat, kann exr auch keinen Schadenser-
satz- oder Wandelungsanspruch wegen Miéngel geltend machen.
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4, Die Kldgerin stilitzt ibren Schadensersatszanspruch _
schlieBiich noch darauf, daf der Beklagte. durch die unbe- :
rechtigte Arbeitsnieaerlesung die Durchfiibrung des Bauvor-
babens unmoglich gemacht babe und infolgedessen die begon-
nenen Arbeiten des Beklagten fiir Stenzel werilos geworden
geien.

P .~
.

Das Berufungsgericht bat einen solcben Anspruch ver-
neint, weil "nach der Darstellung des Beklagten" dle Nie- .
derlegung der Arbeit darauf berubt babe, dag8 StEP die '
Arbeiter des Beklagten von der Baustelle verwiesen bhabe.

Die Revision riigt bierzu gwar mit Recbt, daB diese
FPeststellung des Berufungsgerichts'noch nicht die Annabme .
rechtfertige, d er Beklagte sei mit Grund vom Vertrag zurick- )
getreten. dedoch kommt es darauf fiir die Mntscbeidung nicht
an. Selbsyv wemn mit der Revision unterstellt wiirde, der Riick-
tritt des Beklagten gei unbegriindet gewesen, so kinnte das
den Klageanspruch nur dann rechtfertigen, wenn dadurch die
bereits geleisteten Arbeiten des Beklagten Tiir StEP wert-
los geworden wiren. Das war sber, wie sich aus den insoweit
von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des Be-
rufungsgericbts ergibt, nicht der Fall. Stel» bdlieben
seine Nachbesserungsanspriiche gegen den Beklagten erbalten.
Eine Nacbbesserung war auch nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts mdglich. Die Durchfithrung des geplanten
Bauvorhavens war durch den Ricktritt des Beklagten.also
nicht unmdéglich geworden. it ibrer Forifiibrung konnte Stue-
@D einen anderen Unternebmer beauftragen. In der Tat bat
er auch dem Architekten SE einen solchen Auftrag er-
teilt. DaB dessen Pléne nicht genebmigt wurden, lag nach |
den Feststellungen des Berufungsgerichts nur daran, da8 die
erforderliche Verbreiterung der vorderen Toreinfabrt in
den Pliénen nicht beriicksicbtigt worden war. Die Verbreite-
rung der Toreinfabrt widre, wie das Berufungsgericht weiter-

[ JEVEE 1
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bin festgestellt hat, mglich gewesen. Wenn StEl® sich
nun im Hinblick auf die dadurch entstehenden Kosten nicht
entschlieBen konnte, das Bauvorbaben weiter auszufiibren,
und desbalb die Baugrube zuschiitten lief und das hintere
dgrundstiick verkaufte, so berubte das auf seinem eigenen
freien Entschlug und karm dem Beklagten nicht zugerechbnet
werden; denn fiir die Frage der Wirtscbaftlicbkeii des Bem-
vorbabens war, wie bereits ausgefiibrt, der Beklagte nicbt
verantwortlich. Die Arbeiten des Beklagten sind also nicht
durch das Verbalten des Beklagten wertlos geworden. StQy
hitte wegen einer etwa unberechtigten Niederlegung der Ar~_
beit durch den Beklagten nur den Ersatgz desjgnigen Schadens
verlangen kidnnen, der ibm durchb die Zuziebung eines neuen
Bauunternehmers und die dadurch entstehende Verzdgerung
des Bauvorbabens entstanden widre. Einen solchen Schaden
bat die Klégerin aber nicbt geltend gemacht.

atne

5. Die Revision ist desbalb als unbegriindet zuriickzu-
weisen. Die Kostenenitscheidung berubt auf § 97 Zpo.

Scheffler Rietschel Heimann-Trosien
Dr. Winkelmarm Erbel .
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