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Yerkiindet .

am 24. Oktober 1957 2345 002
Voitscheck,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firmas Priedrich B@JP KG, Ringofensiegelei in m
gesetzlich vertreten durch den perstnlich haitenden

Gesellschafter Friedrich B@p. daselbst,

Kldgerin, Berufungskliigerin,
Berufungsbeklagten und Revisionsklidgerin,

- Prozefibevollimdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

: gegen
das Ami in SP—H_, gesetzlich vertreten
durch die Amtsvertretung, diese vertreten durch den Amts-
direktor,

Beklagten, Berufungsbeklagten,
Berufungskl8ger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. a» -

hat der VIII. Zivilsenat {es Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1957 .
vnter #itwirkung der Bundesrichiter Schefiler, Rietschel,
Dr. Winkelmsnn, Erbel und E. Meyer

filr Recht erkagnntg

B R T

Au? die Revision der Klégerin wird das Urteil des
1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Koln vom
20. Dezember 1956 aufgehoben, soweit die Klédgerin nit
der Klage ebgewiesen ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Bnitscneidung, auch tiher die XKosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickve_rwiesen,

Yon Rechts wegen
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- Zatbestands

Die Kldgerin stellt in ihrer Ringofenziegelei Ziegel-
steine her. Im Oktober 1944, als der Betrieb der Klidgerin
stillag, bat das beklagte Amt die Klidgerin, ihm Dachziegel
zu tberlassen., Die Kligerin erwiderte darauf am 5. Qktober
1944.

"Die von Ihnen erbeteren 6 000 Dachziegel bendtigen
wir selbst dringend zur Instandsetzung unseres Wer-
kes und Gutshofbedachung. Falls ®ie in der Lage

sind, die Riickgabe der Ziegel baldigst zu veranlasscn,
sind wir entgegenkommenderweise bereit, die Ziegel
pacht- und leihweise zu iiberlassen bis gzur EKiickgabe:
Sollte dieses innerhalb Jahresfrist nicht von Ihnen
geschafft werden kdnnen, so _sind Sie danit einver-
standen, daB win die Dachziegel selbst beschaffen und
die Kosten zuziiglich 5 % Zinsen und 10 ¢ Bruchverlust
Ihnen in Rechnung stellen. Wir nehmen an, daf die Be-
schaffung mdglich ist, wenn wir von Ihnen einen Bezug-
schein mit Befiirwortung erhalten".

Das beklagte Amt 1lief daraufhin bei der Klagerin Dach-
ziegel abholen. Einen Teil dieser Ziegel haitte die Klige-
rin zuxr Ausbesserung ihrer veschidigten Trockenschuppen

bereitgelegt, wihrend sie den anderen Teil von ihren Schup-
penddchern abnehnen mufte. Das beklagte Amt verwandte die

" Ziegel zur Ausvesgerung beschidigter amtseigener Gebiude.

Mit Schreibén vom 23. April 1945 bat der Amisbilirgermeister
des beklagten Amtes die Xlégerin wiederum, zur Instandsetzung
der Ambtsgebdude Dachziegel leihweise oder gegen Zahlung eines
angemegsenen Preises zur Verfiigung zu stellen. In einem
Schreiben vom 26. april 1945 wiederholte der Biirgermeister
diese Bitte und wies darauf hin, daB8 er Anweisung habe, die
Ziegel im Auftrage der Militidrregierung sicherzustellen,
falls die KlHgerin den Winschen des Amtes nicht nachkomme.
Noch am selben Tage erklirte sich die-Kllgerin schriftlich
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bereit, Ziegel von ihren Trockenschuppen zu liberlassen,
wenn das Amt die Kosten der Wiederbeschaffung und der
Dacheindeckung zuriickvergilite; ferner miisse das Amt an
der Trauflcante nach der Abdeckung des Daches eine Bo-
denrinne zur Ableitung des Vassers ziehen. Das Amt holte
darauf Dachziegel bei der Klidgerin zb.

In den Jahren 1946 und 1947 bemithte sich die Klidgerin
bein Landkreis Siegburg mehrfach um Bezugscheine fiir
Dachziegel. Sie bat auch das beklagte Amt, fiir die Aus-
stellung von Bezugscheinen zu sorgen, und wies dabei da-
rauf hin, da8 an ihren unbedachten Trockenschuppen erheb-
liche Witterungsschiden entstiinden.

Das beklagte Amt hat bis zur Wihrungsreform keine Dach-
zie el zuriickgegeben, die Klagerin het auch keinen Bezug-
sclein fiir Dachziegel erualten.

Am 23. Juli 1948 schrieb die Kligerin an das beklagte
Ant, das Aut habe die Dachziegel pacht- und leihweise er-
halten mit der Verpflichtung, sie bis 1945 zuriickzugeben;
sie bivte un Mitteilung, ob das Aut zur Riickgabe der leidi-
weise iliberlassenen Ziegel bereit sei oder ob sie deg Ein-

g

TN

deckungsnaterial selbst beschaffen solle. Da Dachziegel nun-

aehr kiuflich zu ervierben seien, bitte sie, zur Abwendung
eines weiteren Verfalls der Schuppen Gie Riickgabe der Zie-
gel unverziiglich zu veranlassen.

Fachdem die Parteien in den Jehren 1948 und 1949 mehr-

fach iiber die Anspriiche der Klégerin aus der Ziegellieferung

verhandelt hatien, gab das beklagte Amt im Mai 1949 2 310 .

Dachziegel zuruck und liberwies der Klagerln aden Betrag von
3.000 _DH.
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Die Kligerin fiihrt aus, das Amt sei nach den getrof-
fenen Vereinbarungen verpflichtet gewesen, ihr die em-
pfangenen Dachziégel in gleicher Art und Menge zuriickzu-
lijefern. Notfalls habe es die erhaltenen Dachziegel wie-
der abdecken und szuriickgeben miissen. Ferner miisse das
Amt alle Kosten des Abdeckens und Neudeckens und den da-
bei durch Bruch entstehenden Verlust ersetzen. Die Klii-
serin ist ferner der Ansicht, das beklagte Amt sei vie-
gen Verzuges nit der Riickgabe der Dachziegel schadenser-
satzyflichtig. Weil das Amt die Ziegel nicht zuriickgege-
ben habe; habe sie ihre Trockenschuppen nicht abdecken
konnen. Dadurch seien ihre Trockenschuppen und zum Trock-
nen der Ziegelsteine bestimmten Geriiste durch Witterungs-
einfliisse verfault. Wegen des Fehlens von Trockenschuppen
habe sie im Jahre 1946 ihre Produktion nicht wieder auf-

" nehmen kSnnen und .dadurch in den Jahren 1946 bis 1948 einen

Gewinnausfall erlitten.

Die Xldgerin verlungi mit der Xlage die Zzhlung von
47.967,92 Iii nebst Zinsen.

Das beklagte Ant meint, eine wirksame Verpflichiung sei
nicht begriindet worden, weil die nach der Preufischen Amts-—
ordnung fir Verpflichitungserklidrungen notwendige Form nicht
beachtet "worden sei. Btwaige Anspriiche der Kligerin seien
durch die Zzhlung von 3.000 D# und die Riickgabe von 2.310
Dachziegeln getilgt worden. Ein 3Jchadensersatzanspruch ve-
gen Verzuges stehe der Klidgerin nicht zu, da das Amt nicht
in Verzug gekommen sei. Die Kligerin habe in den Jahren
1946,/1947 nicht Riickgabe der Ziegel verlengt, sondern nur
um Bezugscheine filr Ziegel gebeten. Solche Bezugscheine habe
nur die Kreisverwaltung ausstellen kénnen. Bis zur Wdhrungs-
reform sei es nicht mdglich gewesen, der Kligerin Bezugschei-
ne su verschaffen. DaB die Kldgerin ihren Betrieb vor der

A



Grroigve o e

-5 -

Véhrungsreform nicht habe wieder aufnehmen ktnnen, habe
nicht am Pehlen der Trockenschuppen, sondern am Mangel
von Brennmaterial gelegen.

Das Landgericht hat die Angpriiche der Klégerin zum
Peil dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliért, zum
Teil hat es die Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil ha-
ben beide Parteien Berufung eingelegt. Das Oberlandesge-
richt hat erkannt, daf folgende Ansprilche der Kligerin
dem Grunde nach gerechtfertigt seien:

a) auf Ersatz der Kosten der Wiederbeschaffung d
der gelieferien Menge Dachziegel zusziiglich
ruchverlust,

b) auf Brsatsz der XKosten der Abdeckung und Weu-
eindeckung‘der von den Trockenschuppen abge-
deckten Ziegel und der Xosten der Anlage eines
VasserabfluBigrabers im Jahre 1945,

¢) aul- Fmatm des Schedens, der der Kligerin durch den
Verzug des beklagten Ambtes in der Erfiilllung
der Anspriiche zu a) und b) seit dem 1. August
1948 entstanden ist.

In HOhe von 27.23%8,96 DM (die Angabe des Betrages von
27.238,90 DX im Urteilstenor beruht wohl auf einem. Verse-
hen) hat das Oberlandesgericht die Xligerin mit der Klage
abgewiesen. Uieser Betrag vetrif{t folgende von der Klage—
rin geltend gemachie Schadensposiens

Schuppenveriust 17.074,80 TH
Gertistverlust 7.897,50 ™M

* Gewinnausfall bis zur Wiahrungs-
reform 2,266,661

27.238,.96 ™M
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it der Revision verfolgt die Kliégerin den Antrag,
das Berufungsurteil insoweit aufzuheben, gls zu ihrem
Wachteil erkannt worden ist, und auch insoweit nach dem
Klageantrag zu erkennen. Das beklagte Amt beantragt,
die Revision zuriickguweisen.

Entscheidungsgrindes

I. Das Berufungsgericht nimmt ohne Rechtsversto8 an,
daB die Parteien sowohl im QOktober 1944 21s auch im April
1945 iiber die Dachziegel biirgerlicurechtliche Vertrige
abgeschlossen haben. £8 nimmt weiter an, daB iiber die im
Oktober 1944 von der Klagerin hergegebenen Ziegel ein Dar-
lehensverirag zustande gekommen sei, qurch den sich das
beklagte Amt verpflichtet habe, Ziegel gleicher Art und
Menge zuriickzuliefern (S. 16, 17 6.U.). Den Vertrag vom
April 1945 sieht das Berufungsgericht dagegen als Kaufver-
trag an, wobei dexr Kaufpreis gleich den Kosten sein sollte,
dis die Kligerin bei der Wiederbeschaffung von Dachziegeln
gleicher Art und Menge aufwenden mufte; dieser Vertrag be-
griindete also nach Ger Ansicht des Berufungsgerichts nur
eine Geldfbrderung‘der Kligerin (8. 19, 20 d4.U.). Die vom
Berufungsgericht vorgenommene Aunslegung der beiden Vertrige ist
rechtlich méglich; von ihr ist in der Revisionsinstanz aus-
K zugehen.

II. DaB aiese Vertrige wirksam zustande gekommen sind,
hat das Berufungsgericht mit Recht bejaht.

1. Das Berufungsgericht nimmt im Ergebnis zutreffend
an, der Gilltigkeit des Darlehensvertrages vom Oktober 1944
habe nicht ertgegengestanden, das Dachziegel damals bewirt-
schaftet gewesen seien. ’

b
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Es erdrtert, ob der Vertrag auf eine unmbgliche Lei- - °
gtung gerichtet gewesen und deshaldb nach § 306 BGB nich-
tig sei. Es bemerkt - anscheinend mit Bezug auf § 308
BGB - es habe nur ein voriibergehendes Leistungshindernis
bestandens die bewirtschaftung hétie sich schon vor Ab-
lauf der von den Parteien fiir die Riickgabe vereinbarten
Johresfrist lockern kdnnen.

Unm8glich im Sinne dss § 306 3GB war die von dem be-
klagten amt veraprochene Leistung freilich auch bei Ver-
trogsschlu? nicht. VWohl waren Dachziegel nur gegen Bezug-
scheine zu erhaltén, aber wenn das beklagte Amt, um sei-
ne Verpflickhtung zur Ricklieferung an die Kligerin er-
fiilllen zu konnen, Dachziegel enf Bezugscheine erhinlten
hitte, hitte es die’ Ziegel cal Gle-Kligbrifr Tidfern knuen,
obschon die Bewirtschafiung fortbestand.

Fraglich konnte wohl erscheiren, ob wegen des Umstan-
des, daB Dachziegel 6ffentlich bewirtschalftet waren, der
von den Parteien geschlossene Vertrag gegen ein gesetzli-
ches Verbot verstieB und deshalb nach § 134 BGB nichtig
rar. vie 827entlich bewirtschaZteten gewerblichen Srzeug-
nisge unterlagen nach der Verordnung iiber die Verbrauchs-
regelung filr lebenswichtige geverovliche srzeugnisse von
14. Hovember 1939 (RGB1 I 2:21) idF der Verordnung von
25. November 1941 (ROB1 I 731) der seschlagnahme (vgl.
Verordnung iiber den Varenverkehr idF vom 18. August 1939
RGBL I 1430, 1431) ). Kach § 5 Abs. 2 der Verordnung von
4. November 19%9 war die VersuBerung solcher Erzeugnisse
ohne gleichzeitige Aushiindigung des Bezugscheins unwirk-
sam. Shenso wvarer nach § 3 ibs. 7 éer Verordnung ﬁber cie
Wirtsmgen der Beschlagnahme sur segelung des Varenver-
kehrs vom 4. Mdrz 1940 (ReB1 I 551) sowohl die Verduderung
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solcher Erzeugnisse wie die Verpflichtung hiergu nur wirk-
sam, wenn die bewirtschaftende Stelle sie durch allgemeine
Anordnung zugclassen hatte oder sie im Einzelfall genchmigte.
Diecse Bestimaunzen stehen indessen der Gilltigkeit des Rechts-
geschédlts aicht entgegen.

Die liingabe der Ziegel durch die Kldgerin war statthaft.

Die Bewirtschaftungsbestimmungen wollten nur verhindern, daB
Ergeuger oder Hindler die bewirtschafteten Erzeugnisse an
Verbraucher ohne Bezugsberechiigung abgaben. Ihr Sinn war

es aber nicht, eine Abgabe zwischen auf gleicher Stufe ste-
henden Verbrauchern zu verhindern. Ver demnach selbst als
Verbraucher Zrzeugnisse ordnungsgemif erworben hatte, konnte
dariiber frei verfiigen (vgl. RGSt 74, 214 fiir einen gleich

~ liegenden Fall bei 8ffentlich bewirtschafteten landwirtschaft- .

lichen Lrzeugnissen).

¥benso kann die Giiltigkeit des Vertrages vom Oktober
1944 nicht deshaldb in Frage gestellt werden, weil sich das
beklagte <t zur Lieferung bewirtschafteter xrgzeugnisse ver-
pflichtet hat. Nach §§309, 308 Abs. 1 BGB ist ein gegen ein
Jesetzliches Verbot verstoBSender Vertrag giiltig, wenn er fiir
den Foll geschlossen ist, daB das Verbot nicht mehr entgegen
sveht. Ob die Parteien, wie das Berufungsgericht anznelmen
(. scheint (8. 17 d. U.), den Wegfall der Bevirtschaftung ins
Auge sefafit haben (vgl. BGH in IM Nr. 7 zu § 134 BGB), mag
fraglich exrscheinen. Aber sie haben, wie der Schlufisatz des
Schreibeus der Xldgerin vom 5. Oktober 1944 zeigt, vorge-—
habt, die Ricklieferung der Ziegel gegen Bezugschein, aclso
im Eivrklang mit den Bewirtschaftungsbestimmungen vorzdneh—
1en.
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2. Srklgrungen, durch die sich das beklagte Aut ver-
pilichtet, bediirfen nach § 17 der PreuBischen Antsord-
nung vom 8. Oktober 1934 (Pr¢S S. 793) idP der Verord-
nung vom 13. Juli 1935 (#Bliv Sp. 893) in Verbindung nit
§ 36 cer DGO vom 30. Januesr 1935 (RGB1 I 49) der Schrift-
form. Sie ist in beiden Vertrigen nicht beobachtet worden.
Das Berufungsgericht hidlt die Schriftfora wegen der Vor-
scerift des y 3 der 2., DVO zur DGO vonm 25. Januar 1936
(RGB1 I 272) f£iir entbehrlich. Nach dieser Bestimmung sind
nickt formbedirftig Geschéfte der laufenden Verwaltung,
die fir die Gemeirde geldlich von nicht erheblicher Be-
deutung sind. Der Begriff des Geschiifts cder laufenden Ver-
vialtung ist gesetzlich nicht festgelegt; die Ausfilhrungs-
anveisung vom 31. NErz 1937 zu § 3 éer 2. DVO (IBLiV 1937,
517) .filhrt als solche Gescriite die im tiglichen Verkehr
gbzuschlic..enden Kauf-, ifiet-, Pacht-, Verk- und Dienst-
vertrige an. ver Begriff ist auch in § 78 DGO verwendt, dor
sich mit Darlehen und ikm wirtschaftlich gleichkorrmenden
Geschéften befast, die der Genehmigung der Aﬁfsichtsbe—
hérde bedilrfen. Dort ist in Abs. 3 gesagt, dz8 die im Rak-
men der luufenden Verwaltung abzuschlic8enden, ihrer Ictur
Nech regelmilig wiederkenrenden Geschéfte der Genehnigung
nient bediirfen. Vie Vorlaufige iusfithrungsanweisung zun
6. Peil der DGO vom 22. Mirz 1935 (MBLiV Sp. 475, 482)
fiihrt als Beispiele u.a. an die unter Stundung des Xauf-
preises getiétigte Beschaffung von Heizmaterial und Biiro-
bedarf und des laufenden Bedarsfs fiilr die StraSenunterhal-
tung und den Betrieb von Krankenh#usern.

Ob im Hinblick auf die in den Ausfithrungsanvieisungen
genannten Beispiele die BeschefZung von Baumaterial fiir
die Ausbesserung von gemeindeecigenen Gebiuden in normalen
Zeiten als Geschiéift der laufenden Verwaltung angesehen ver-
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den kdnnte, mag zweifelhaft eracheinen. Das Berufungsge-
richt bejaht die Anwendbarkeit des § 3 der 2. DVO jeden-
falls Piir die Verhdltnisse gur Zeit des Abschlusses der
Vertriige, weil die Ausbesserung der beschiédigten Autsge-~
bdude zu denr notwendigsten MafBnehmen gehdrte, ohne die eine
gercgelte Verwaltungstdtigkeit nicht mglich gewesen wiire.
B8 ist nicht zu beanstanden, daR das Berufungsgericht die
besonderen Verhiltnisse der Kriegs- und Nachkifiegszeit he-
riicksichtigt und ihretwegen den Begriff des ueschiifts der
laufenden Verwaltung weit ausgelegt hat. Auch die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs hat mehrfach anerkannt,
daB die wechselnden 2Z2eitverhdltnisse bei der Anwendung des
§ 3 der 2. DVO zu berlicksichtigen sind und in Notzeiten
sogar ein Geschift, das zu anderer Zeit fiir eine Gemeinde
einmalig und ungewShnlich erscheint, zu einem Geschiéft dor
laufenden Verwaltung werden kann (BGHZ 8, 396; 14, 89),
Das Berufungsgericht hat weiter angenoiimen, dic Gesch. ite
seien angesichts der wirtschaftlichen Stellung des beklag-
ten ~mtes, dem ein Willionenetat zur Verfiigung stehe, geld-
lich von nicht exrheblicher Bedeutung gewesen. Gegen diese
im wesentlichen auf tatstichlicher Wirdigung beruhende An-
noghme 188t sich rechilich nicnts einwencen.

3) Da der Vertrag vom Oktober 1944 nach der Annahme
des Berufungsgerichts einen Darlehoneveiﬁ::xrdar%fciiﬁ,
erhebt sich noch die Frage, ob er nicht der Genehmigung
der Jufsichtsbehdrde nach § 35 der Amtsordnung in Verbin-
dung mit § 78 DGO bedurfte. Denn nach § 78 Abs. 3 Satz 2
DGO ist fiir die Aufnahme eines Darlehens diese Genehnmigung
immer erforderlich, auch wenn das Darlehen an sich als ein
im Rahmen der laufenden Verwaltung abgeschlossenes Geschiift

angesehen werden kinnte.

g
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Unter Darlehen versteht die DGO nach dem Klammerzusatsz
in § 76 Avs. 1 Sats 1 Anleihen, Schuldscheindarlehen,
gonstige Kredite mit Ausnahme der Kassenkredite. Ebenso .
beseichnet die Vorldufige Ausfihrungsanweisung zum 6. Teil
der DGO vom 2Z. MHrz 1935 (MBLiV Sp. 475, 477) unter Nr. 1
zu § 76 DGO als Darlehen jede Kreditaufnahme mit Ausnahme |
der Kassenkredite. Das zeigt, daB die Uenehmigungspflicht
filr Darlechen den Zweck hat, die Aufnahme von Krediten durch
die Geneinde zu ibervachen und in engen Grenzen zu halten
(vgl. zuch die Vorliéufige Ausfilhrungsanweisung zu § 77
DG0) . B8 .uc2l aber ‘durch die Bestiummungen der DGO einer Ge-
meinde sicher nicht untersagt werden, einen infolge eines
Notstandes plétzlich auftreienden Materialbedarf rasch und
ohne vorherige Genehmigung der Aufsichtsbeh8rde dadurch zu
decken, da8 sie sich das Material von einer zux Uberlassung
bereiten Person gegen die Zusage beschafft, Material in
Sleicher lisnge demnichst zuriickzugeben. liag auch hierin
cin Darlekrensvertrag im Sinne des Blirgerlichen Gesetzbu-
ches liegen, so kann eine solche Abmachung doch nicht als
Darleken im Sinne des § 78 PGEC angesehen werden. Der Zweck
dieser Bestirmung trifft auf ein solches Geschéft nicht zu.

III. Das Berufungsgericht hat die teilweise Abweisung
cer Klage wie foligt begriindet: Die Summe von 27.238,96 Ii
betreffe Schiden, die alle schon vor der Wihrungsreform
eingetreten seien. Bis danin sei das beklagte Amt nicht in
Verzuyg gekomuen. Hinsichtlich der Verpflichtung zur Riick-
lieferung der Ziegel fehle es an einem Versciulder des be-
Klagten Amies; dern es sei zu vermuten und von der Kliigerin
nicht widerleyzt worden, dai die Lieferung von Ziegeln nach
den danals geltenden Bewirtschaftungsvorschiriften nicht mtg-
lich gewesen gei. Was den (eldanspruvch auf Ereatz der Vie-
derboschaffungskosten engehe, so entfalle ein Verzug bis.
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zur Vihrungsreform, weil die Klégerin bis dahin die Zah-
lung der tiederbeschaffungskosten nicht angemahnt habe.

Die Revision weist darauf hin, daB die Verpflichtung
des beklagten Amtes zur Rileklieferung von Dachgiegeln
nach dem Vertrage vom Oktober 1944 nur erfiillt werden
konnte, wenn ein Bezugschein erteilt wurde, und dag es
deshalb mit zu den Vertragspflichten des belklagten Amtes
8ehdrt habe, die Kldgerin bei der Erlangung eines Bezug-
scheines zu unterstiitzen. Die Annahme einer solchen Ver-
pflichtung liezt in der Tat nahe. Dafiir spricht schon das
Schreiben vom 5. QOktober 1944, in dem die Klédgerin die
Erwartung ausspricht, da8 ihr das Amt bei der Erlangung
eines Bezugscheins behilflich sein werde. Zudem fiihrt
das Berufungsgericht - fiir beide Vertrige - aus, es sei
Sinn der Vereinbarungen gewesen, daf die Kladgerin unver-
mindert das zuriickerhalte, was sie hergegeben habe; das
Ant hitte sich in der zeit vor der Wihrungsreform durch
eine (eldgahlung seiner Verpflichtung nicht entledigen
konnen. Wenn aber nach den eigenen Ausfiihrungen des Beru-~
fungsgericats die Vertrdge gewdhrleisten sollten, daf die
Kliigerin Dachziegel zuriickerhielt, hiitte das Berufungsge-
richt darauf einnehen miissen, ob das beklagte Amt nicht
gehielten war, die Klédgerin bei der Erlangung von Bezug-
scheinen zu unterstiitzen. Eine Priifung dieser Frage durf-
te nicht deswegen unterbleiben, weil,; wie das Berufungsge-
richt meint, eine .Vermutung dafiir besteht, daB die Liefe-
rung von Dachziegeln aicht méglich gewesen sei. Denn die

Klégerin hatte zusdriicklich vorgetragen, daB das Amt ihre

triige auf Brteilung von Bezugscheinen trotz wiederholten
Dréngens nicht oder nicht rechtzeitig an den Landkreis wei-
tergegeben habe und daB sie Bezugscheine erhalten haben
wiirde, wenn das Amt ihre Antriige rechtzeitig der Kreisver-
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waltung vorgelegt hitte. Fiir diese Behauptung hatte die
Klégerin im Schriftsatz vom 15. Juli 1955 (8. 5) Beweis
sngetreten. tenn diese Behauptung zgutrifft, ist die sn-
sicht des Berufungsgerichts, die Lieferung von ])achzie--3
geln sei nicht méglich gewesen, nicht zufrecht zu erhal-

Diese Erwigungen gelten nicht nur filr die vom Berufungs-
gericht als Darlehensvertrag angcsehene Vereinbarung von
Oktober 1944, sondern such fiir den 2. Vertrag von April
1245, Auch hinsichtlich dieses Vertrages hat das Berufungs-
gericht, wie schon benerkt, hervorgehoben, es sei Binn de
Vereinbarung gewesen, der RKliigerin die Wiedererlangung von ¥
Ziegeln zu gewdhrleisten. Dann aver liegt auch hier die
Annghme einer Verpflichtung des Amtes nahe, alles zu tun, .
um der Kligerin gu Dachgiegeln zu verhelfen, und ihre 3e-
sugscueinantrige zu unterstiitzen.

~ Ein VYerzug kann auch nicht schon deshalb verneint ver-
den, weil die Kliégerin die Zahlung der Kosten fir die Vie-
derbescheflung vor der Wihrungsreform nicat angemahnt hat.
Bei den damals gegebenen Verhdltnissen stand nicht die Zah-
lung des fiir aie Wiederbeschaffung erforderlichen Geldbe-
trages, sondern die Erlangung von Bezugscheinen im Vorder-
grund. Wie das Berufungsurteil (S. 20) bemerkt, war an
eins Ersatzbeschaffung erst zu denken, wenn die Kliigerin
einen Bezugschein erhielt. Erst dann konnte sie, wie in
der Vereinburung vorgesehen, Ziegel beschaffen und gdie
Xosten dem Amt in Rechnung stellen. TaB die Kligerin aber
dag beklagte Amt um Bezugscheine zebeten und insovieit also
ge&aﬁnt hat, hat das Amt nach dem Tatbestond des Berufungs-
urteils (8. 10) selbst vorgetragen, ®*ie Kliigerin hat bei
diesen Llaknungen auch auf die Schiiden hingewviesen, die



W

3

-
RS
3

.
:
N
i
g

~y

- 14 -

durch die fehlende Bedachung ihrer Schuppen zu entstchen
drohten. '

Das Berufungsgericht muB somit noch priifen, ob cine
Pflicht des veklagten Autes bestand, die Klégerin bei der
Zrlengung von Besugscheinen zu unterstiitzen, ob es diese

© Pflicht verletzt und dadurch die Erlangung eines Bezug-

scheines vereitelt hat. Sind diese Fragen zu bejshen, so
kann eine Ersatzpflicht flir den vor der Wihrungsreform ent-
standenen Schaden nicht mit der Begriindung verneint werden,
das beklagte Amt sei bis zu diesen Zeitpunkt nicht in Ver-
zug gekoummen.

Scheffler Rietschel Dr. Winkelmann
Erbel Meyer
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