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VII 7R 35/56

Verkiindet am 17. Dezember 1956
Woitscheck, Jugstizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des rechtsfiéhigen Vereinsa G ’
E@p- und Am B vertreten durch den
Notvertreter 15,30 attspr fer Dr. T
S,

Kldgerin, Berufungskléigerin und Revisionskl#égerin,

- Prozessbevollmichtigters; Rechtsanwalt Dr. [N -

gegen

den Kaufmann Franz R, "R SUstr.- @,

T

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von

-

hat der VII_, Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1956 unter Mit-
wirkuzig des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bunfes-.
richter Scheffler, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann
und H. Meyer ]

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Niirnberg
vom 26. Juli 1955 wird szuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu tra-
gen. '

Von Rechts wegen



e

-2 -

Tatbegstand:

Die Kldgerin ist auf Grund des Gesetzes zur Vorbe-
reitung des organischen Aufbaus dexr Deutschen Wirtschaft
vom 27. Februar 1934 und der }. Durchfiihrungsverordnung
zu diesem Gesetz vom 27. November 1934 gegriindet worden.
Nach § 5 dieser Durchfiihrungsverordnung hat sie die Stel-
lung eines réchtsfidhigen Vereins. Ihren Sitz hat ‘sie in
B@B. Sie gliederte sich in Bezirksgruppen; der Be-
klagte und der inzwischen verstorbene Dr. Sl waren

Leiter der Bezirksgruppe FEIIED-

>
-

Am 31. Januar 1945 iiberwies die Kligerin von Berlin
auf ein von ilr bei der Zweigstelle-'der Dresdner Bank in

N crrichtetes Konto 1 Million RM: Die ErSffuung
des Kontos zeigte sie mit Schreiben vom 27. Januar 1945

der Bezirksgruppe PR an. Sie erteilte in diesem
_ Schreiben dem Beklagten Vollmacht, gemeinsam mit Dr. SEES
@ ibsr das Konto zu verfiigen. In dem Schreiben hiess es

.1, .
weiter:

Die Massnahme ist gedacht fiir den Fall, dass durch
irgendwelche Stdrungen die Uberweisungen von
Bsrlin aussetzen.

Wir bitten Sie daher, von Ihrer Vollmacht nur im
gussersten Notfall Gebrauch zu machen. Unter Um-
stdnden diirfen auch andere Bezirksgruppen unserer
Wirtschaftsgruppe aus-diesem Fonds gespeist wer—~
den, falls die Verbindungen mit Berlin unterbro-
chen sein sollten.

Am 25. Juni 1945 veranlassten der Beklagte und Dr.
Scherber die Uberweisung des Guthabens der Kldgerin bei
der Dresdner Bank in N}, das duvrch Zinsen auf
1 000 067 EM angewachsen war, auf ein Konto der Bezirks-
gruppe Fillll bei der Bayerischen Vereinsbank, Zweigsiel-
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Matthias Prinz
« . - Rechtsanwalt

Am 25, Oktober 1945 erliess das Bayerische Staats-
ministerium filr Wirtschaft in Vollzug einer Weisung
der Militdrregierung eine im Bayerischen Gesetz- und
Verordnungsblatt 1945 Nr 5 5 4 vertffentlichte An-
crdnung iiber die Auflésung von Wirtschaftsverbénden.
Diese Anordnung verfiigte u.a. die Auflisung der Wirt-
schaftsgruppen, Fachgruppen und Bezirksgruppen und
die Beschlagnahme und Sicherstellung ihrer Vermdgen
bis gzur Ubernahme durch die Property Control Officers
der Hilitd#rregierung.

Am 715, Februar 1949 iibertrug das Bayerische Lan-
desamt fiir Vermdgensverwaltung und Wiedergutmachung
das Guthaben bei der Bayerischen Vereinsbank in N{ih

- (s das damals noch 876 297 RM betrug, an den Lan-
. desvervand des Bayerischen Gross-. und Aussenhandels
e.V: in Miinchen. Dieser hatte Wiedergutmachung béan—
tragt, weil ihm auf Grund des Gesetges vom 27. Febru-
ar 1924 sein Vermtgen zu Gunsten der damals neu ge-
- schaffenen Zusammenschliisse der Wirtschaft entzogen
" worden war,

Mit Beschluss vom 6. Februar 1953 hat das Amtsge-
richt Charlottenburg in Berlin den Wirtschaftspriifer
* 7r. T{zur Notvertreter der Kligerin bestell:. Die-
ser Beschluss beschrénkt die Tétigkeit dgs Notvertre-
ters daraunf, fir die Kldgerin die Freigabe des zeit-
weise nach dem Gesetz Nr 52 der Milit8rregierung be-
schlagnahmten Vermdgens zu betreiben und das Vermtgen
nach Freigabe zu iibernehmen und zu verwalten. Der Be-
schluss spricht weiter aus, dass der Notvertreter zu
Verfiignngen iiber das VermSgen nicht bcfugt sei.

Die Kligerin nimmt den Beklagien auf Schadenser-
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satz in Anspruch, weil er unter Missbrauch seiner Voll-
macht ihr Guthaben auf das Konto der Bezirksgruppe Fllh
@D bei der Bayerischen Vereinsbank in NN iiver-
wiesen habe und das Guthaben infolge dieser Uberweisung
beschlagnahmt und ihr entzogen worden sei. Sie hat

10 000 DM als Teilbetrag ihres Schadens eingeklagt,

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er : {
hat geltend gemacht, die Klégerin sei nicht mehr rechts-
und parteifhig und der Notvertreter zur Prozessfiihrung
nicht befugt. Die Uverweisung auf das Konto der Bezirks-
gruppe FJJI bebe er fiir sachgemiss und im Interesse
der Xligerin liegend gehalten. ‘Im iibrigen wiirde das
Guthzben auch dann beschlagnahmt und an. den Landesver-
vand des Bayerischen Gross- und Aussenhandels dbertra-
gen worden sein, wenn es auf dem eigenen Konto der
Klégerin vei der Dresdner Bank in Nl verblieben
wiXxe, . ,

" Land- und Oberlandesgericht haben die Klage abgé-
wiesen., Sie bejahen die Parteifshigkeit der Kligerin
und die Vertretungsbefugnis des Notvertreters. Sie fiih- ;
ren aber aus, in der Uberweisung des Guthabens liege
weder eine schuldhafte Vertragsverletzung noch eine un-
erlaubte Handlung des Beklagten. Das Oberlandesgericht
ist weiver der Auffassung, das Handeln des Beklagten
habe den der Klidgerin entstandenen Schaden nicht ver-
ursacht, weil das Guthaben auch ohne die vom Beklag-
ten vorgenommene Uberweisung beschlagnahmt worden wire.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren Kla-
geantrag auf Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von
10 000 DM weiter.

Der Beklagte beantragt; die Revisicn zuriick zuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I. 1.) Den Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsge-
richt die Parteifihigkeit der Klédgerin fiir die Zeit der
letzten mindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz
bejaht hat, ist beizutreten. Eine Aufldsung von nach
dem Gesetz vom 27. Februar 1934 gebildeten Organisatio-
nen der gewerblichen Wirtschaft war damals nur in Bayern
durch die oben erwdhnte Anordnung vom 25. Oktober 1945
und ferner in Hessen (MShring BB 1953, .1038) ausgespro-
chen worden. Diese Anordnungeh hattenfaber, wie das Be-
rufungsgeriéht zutreffend ausfiihrt, Wirkung nur fiir das
Gebiet dieser, Lénder und beruhrten den Fortbestand der
Klagerin nlpht, weil diese in Berlln 1hren Sitz hat
(Mohring BB 1954, 633). Eine Auflbsung, die Organisa-
tionen der gewerblichen Wirtschaft mit Sitz in Berlin
traf, ist bis zum Erlass des Berufungsurteils nicht ver-

,:_.fﬁgt worden. Die Zusammenschliisse der gewerblichen Wirt-

schaft gehoren nicht zu den Organisationen, die durch

das Kontrollratsgesetz Nr 2 aufgeldst worden sind, wie
_die.in den Mitteilungen der Bank Deutscher Lénder 1949

S 676 abgedruckte Stellungnahme der Alliierten Bank-
kommission vom 13. September 1949 (ABC - 622 - 3) aus-
fiihrt. Auch eine'guflésung durch die Militdrregierung ist
nicht erfolgt. Ebensowenig sind bis zur Beendigung des
zweiten Rechtszuges'pegepéé oder Verordnungen des Bundes
oder des Landes Berlin ergangen, welche die Organisatio-
nen der gewerblichen Wirtschaft aufgeltst hétten. Es

ist dem Berufungsgericht auch darin zuzustimmen, dass

der Zusammenbruch der Organisation der gewerblichen Wirt-
schaft und die Beendigung ihrer THtigkeit noch nicht das
Ende der rechtlichen Existenz der als rechtsfihige Ver-
eine gestalteten Zusammenschliisse bedeuten. Es hidtte
vielmehr eines Auflodsungsaktes bedurft, um diese Wirkung
herbeizufilhren (vgl Mdhring BB 1954, 633, Meltendorf JR
1956, 20).
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2,) Nach Einlegung der Revision ist das Berliner
Gesetz lber die Aufldsung der Organisation der gewerb-
lichen Wirtschaft vom 29. Januar 1956 {GesuVOBl Berlin
1956, 87) in Kraft getreten. Da die Parteifdhigkeit
nach § 56 ZP0O in jeder Lage des Verfahrens von Amts we—
gen zu priifen ist, bedarf es der Erbrterung, ob dieses
Gesetz die Rechts- und Parteifdhigkeit der Kladgerin te-

riihrt.

§ 1 des Gesetzes 1l3st die auf Grund des Gesetzes
vom 27. Februar 1934 und der Ersten Durchfiihrungsver-
ordnung vom 27. November 1934 gebildeten Zusammenschliis-
se auf, soweit sie am 8. Mai 1945 ihren Sitz in B
gehabt haben. Damit wird auch die Kl#gerin von diesem Ge-
setz betroffen. Nach § 2 des Gesetzes werden die Vermo-
gen der aufgeldsten Zusammenschliisse auf Antrag an Or-

. ganisationen der gewerblichen Wirtschaft iibertragen,
die :gleiche oder #hnliche Zwecke wie dié aufgelBsten
Zusammenschliisse verfolgen. Der Uhertragungsantrag muss
binnen 6 Monaten nach Inkrafttreten ded Gesetzes ge-
steilt werden. -Wird in dieser Frist die Ubertragung
nicht beantragt oder wird sie durch unanfechtbare Ent-
scheidung abgelehnt, so findet eine Liquidation statt,
auf die die §§ 48 bis 53 BGB entsprechend anzuwenden
sind (§ 4 des Gesetzes).

‘ Aus diesen Bestimmungen folgt, dass der aufgeliste
Zusammenschluss endgiiltig erst erlischt, wenn sein Ver-
migen auf eine Nachfolgeorganisation iibertragen oder
die Liguidation beendet ist. Solange die Entscheidung‘
anuf einen von einer Nachfolgeorganisation gestellten

Ubertragungsantrag noch aussteht oder die Liquidation
.noch im Gange ist, bleibt die Organisation im Aufld-

(t



sungsstadium und gilt insoweit als fortbestehend (Bre-
mer NJW 1956, 163). Fir den Fall der Liquidation ergibt
sich das unmittelbar aus § 4 des Berliner Gesetgzes vonm
20. Januar 1956 in Verbindung mit § 49 Abs 2 BGB. Fiir .
den Fall, dass ein Verfahren iiber einen von der Nachfol-
georganisation gestellten Ubertragungsantrag schwebt,
kann nichts anderes gelten. Denn auch dann befindet sich
der Zusammenschluss wie im Falle der Liguidation im Ab-
wicklungsstadium gwischen der durch § 1 des Gesetzes aus-
gesprocheneéri Auflgsung und dem Ubergang. seines Vermbgens
an einen neuén Rechtstriger. In diesem Zwischenstadium
muss sein wedhtlicher Fortbestand angenommen werden. weil
sonst kein Triger des Vermdgens vorhanden whre. Die An-
nahme eines herrenlosen Vermdgens aber: widerspricht der
Regelung des Gesetgzes vom 20. Januar.1956, die keinen
origindren Erwerb der Nachfolgeorganisafion, sondern eine
-Rechtsnachfolge bewirken will, wie namentiich die Bestim-

.~mung. des .§ 3 iiber die Haftung der Nachfolgeorganisation

- f#Udy Vérbindlichkeiten des aufgelisten Zusammenschlusses
erkennén lésst.

Die Kldgerin hat in der Revisionsinstanz unbestrit-

" ten vorgetragen, dass Antrige auf Ubertragung .ihres -Ver-
mogens fristgerecht gestellt worden sind und dass iiber
‘diese Antrége noch nicht entschiegden ist. Der Senat hat
danach keinen Zweifel daran, dass die Kl&gerin rechtlich
noch besteht. Auch an der Vertretungsbefugnis des Not-
vertreters Dr. T@Jl hat sich nichts ge#indert. Die in
der Revisionserwiderung von der Beklagten vertretene

-~ Auffassung, die Vertretungsbefugnis sei auf den Senator
fiilr Pinangen des Landes Berlin oder einen von diesem be-
stéllten Liquidator iibergegangen; trifft nicht zu. Das
widre nur dann der Fall, wenn eine Ligquidation nach § 4



des Gesetzes vom 20, Januar 1956 eingeleitet worden wire.
Eine Liquidation wiirde aber nur stattfinden, wenn die von
den Nachfolgeorganisationen gestellten Antrige auf Uper-
tragung des Vermgens abgelehnt wiirden. Fiir die Zeit bis
gur Entscheidung iiber die Ubertragungsantrige gibt es kei-
nen Liquidator. Bis dahin wird vielmehr die Vertretungs-
befugnis des bisherigen Notvertreters durch das Gesetz
vom 20, Januar 1956 nicht aufgehoben oder eingeschriéinkt
(vgl Meltendorf JR 1956, S0),

II. DYas Berufungsgericht legt den Beschluss des Amtsge-
richts vom 6. Februar 1953, durch den der Notvertreter

bestellt worden ist, dahin aus, dass es zu dessen Befug-
nissen gehire, Schédensersatzansprﬁche'der Klagerin &e~-
richtlich geltend zu machen. Die Begriindung, die das Be-

-Tufungsgericht flir diese Auslegung gegeben hat, lisst

keinen Rechtsirrtum erkennen. Auch die Ausfithrungen der

i-Beklagten in der Revisionserwiderung geben keinen Anlass

zu einer anderen Beurteilung. Richtig ist zwar, dass die
Einziehung der Klageforderung nach dem Sprachgebrauch

-des Blirgerlichen Gesetzbuches eins Verfiigung iiber die For-

derung darstellt. Gleichwohl ist dem Berufungsgericht
darin guzustimmen, dass die dem Notvertreter iibertrage-
ne Verwaltung des Vermtgens auch die Eingiehung der Kla-

‘geforderung einschliesst. Die im Bestellungsbeschlusé

enthaltene Einschriénkung, dass der Notvertreter zu Ver-
fiigungen iiber das Vermdgen nicht befugt sei, wollte nur
Verdusserungen von Vermdgensgegenstdnden verhindern, nicht
aber die Eingiehung von Forderungen, die der Vermigens-
lage der Klagerin f8rderlich- ist,.

III. Das Berufungsgericht hat mit Recht verneint, dass

der Beklagte der Klidgerin fiir den Verlust des Bankgut-
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. ‘habens aus dem ihm erteilten Auftrag oder aus unerlaub-
ter Handlung bafte.

1.) Ob das Auftragsverhdltnis und die Vollmacht des
Beklagten erloschen waren, konnte das Berufungsgericht
fir die Entscheidung dahingestellt sein lassen. Die im
BGB genannten Griinde flir das Erldschen waren nicht gege-
ben. Die Kl#igerin hat Auftrag und Vollmacht nicht wider-
rufen (§ 671 BGB). Da nach § 672 BGB der Tod des Auftrag-
gebers im Zweifel den Auftrag nicht beendet und diese Be-
stimmung .auf das Erldschen juristischer -Personen entspre-
chend engewandt werden kann (RG 81, 154), ktnnten selbst
bei Aufltsung der Klégerin der Auftrag und die Vollmacht
(§ 168 BGB) nicht als erloschen angesehen werden. Die
Kldgerin ist aber, wie ausgefiihrt, bis zum Inkrafttretén

. des Berliner Gesetzes vom 20. -Januar 1956 als Verein
e nicht aufgeldst worden. Wenn schon die vdllige und recht-
" . s 1liehe Auflésung der Kligerin nach §§ 672, 168 BGB im
-~ Zweifel nicht zum ErlSschen von Auftrag und Vollmacht '
filhrt, so kann der tatsiéichliche Wegfall der Tatigkeit A
der Kligerin bei Kriegsende nicht die Annahme rechtfer-
tigen, dass die Vollmecht des Beklagten erloschen sei, A
*Es konnte bei Kriegsende noch nicht iibersehen werden, ob
rdie Vollmacht des Beklagten nicht noch bedeutsam wurde
-iund ihr Weiterbestehen nicht auch dem Interesse der Klié-
gerin diente.- Jedenfalls konnte der Beklagte, selbst - 4
wenn man objektiv ein Erléschen der Vollmacht ainehmen 4
wollte, das im Juni 1945 nicht erkennen. Daher hat das :
Berufungsgericht mit Recht angenommeny dass nach §§ 674,
168 BGB die Vollmacht zu Gunsten des Beklagten als fori-
bestehend gelten miisse. Ist dem so, so kann ein Verschul-

den des Beklagten nicht schon darin liegen, dass er im
Juni 1945 noch auf Grund der Vollmacht gehandelt hat,

s~
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2.) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, dem Be-
klagten konne auch ein Missbrauch der Vollmacht nicht
vorgeworfen werden. Das die Vollmacht enthaltende Schrei-
ben vom 27. Januar 1945 habe ihm keine bestimmten Anwei-
sungen filr den Gebrauch der Vollmacht gegeben, sondern
ihn auf eigenes pflichitméssiges Ermessen verwiesen, Es
sei dem Beklagten nicht zu widerlegen, dass er die Uper-
weisung auf das Konto der Bayerischen .Vereinsbank fiir
eine gzweckmissige, auch im Interesse der Kldgerin liegen-
de Massnahme gehalten hahe. ‘

R g
£

Die Revision weist demgegeniiber. darauf hin, dass der
Beklagte nie beauftragt worden sei, ihr ganses Guthaben
der Bezirkasgruppe Franken zuzufiihren. Das Berufungsgericht
habe ihr Vorbringen nicht beriicksichtigt, dass diese Be-
zirksgruppe nur einen Jahresbedarf von rund 38 000 RM
gehabt habe und dass deshaldb die Summe von 1 Million EM

- pieht nur fir die Bezirksgruppe F{jjj} vestimmt gewesen

sein kénne..

Dag Berufungsgericht hat indessen dieses Vorbringen

_ der Kl&gerin nicht iibersehen, sondern es ausdriicklich er-

trtert (S 14 des Urteils). Es hat ausgefiihrt, die Voll-

+ macht vom 27. Januar 1945 schrénke die Befugnis des Be-

klagten nicht dahin ein, dass er nur in dem von der XKlé-
gerin behaupteten, verhdltnisméissig geringen Umfange {ber-
weiéungen an die Bezirksgruppe Franken vornehmen diirfe.
Mit der Festistellung des Umfangs der Vollmacht ist aller-
dings noch nichts dariiber gesagt, ob eine Uberweisung des

»ganzen Betrages an die Bezirksgruppe Pl auch im In-

nenverhéltnis mit dem dem Beklagten erteilten Auftrag ver-

- einbar war. Aber das Berufungsgericht hat den Unterschied
. zwischen Vollmacht und Auftrag keineswegs iibersehen; wie

V\,,



" “@er Beklagte habe ohne Verschulden diese Uberweisurg als
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die Revisicn meint. Wenn es ausfilhrt, die Kl#gerin habe ;2
es an genauen und fest umrissenen Anweisungen fir den ;E
Gebrauch der Vollmacht fehlen lassen, so betreffen die- T§
se Ausfiihrungen gerade die Frage, was der Beklagte im Z:
Innenverhéltnis nach dem ihm erteilten Auftrag tun durf- .

4,
24
2.
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2

.te.

Das Berufungsgericht hebt hervor, dass eine klare
und eindeutige Weisung, wie mit dem Geld verfahren wer-
den sollte, dem Beklagten nicht erteilt  worden ist und
er deshalb im Juni 1945, als die Verbindung mit der Kld-
gerin abgbrifsen und ihr Schicksal uhgewiss war, nach eige-
nem pflichigeméssem Ermesseén handeln durfte. Bs fithrt wei-
ter aus, dass der Beklagte unwiderlegt nach reiflicher
Uberlegung und Besprechung mit Dr. SR es in der un-
gewissen Lage im Juni 1945 fiir zweckmissig gehalten habe,
“das Geld bei einer Bayerischen Bank anzulegen. Es meint,

eine Massnahme ansehen diirfen, die das Geld fiir die Be-
diirfnisse der gewerblichen Wirtschaft am ehesten erhielt
und deshalb auch im Interesse der Kliégerin lag.

‘ Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind
rechtlich nicht zu beanstanden. Wenn beriicksichtigt wird,
wie unsicher die politische und wirtschaftliche Entwick- 2
‘lung im Juni 1945 war und wie wenig der Beklagte das
Schicksal der Kldgerin und ihres Vermtgens iibersehen
konnte, kann in der Tat die Uberweisung des Guthabens
dem Beklagten nicht als auch nur fahrléssige Zuwider-
handlung gegen seinen Auftrag angerechnet werden. Die
abschliessende Feststellung des Berufungsgerichts, eine
schuldhafte Vertragsverletzung sei nicht nachzuweisen, :
ist deshalb zu billigen. Erst recht liegt eine unerlaub- %
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t¢ ‘Handlung nach § 826 BGB nicht vor.

3.) Bei diesem Ergebnis braucht nicht erdrtert zu
werden, ob die Uberweisung des Guthabens von einer Bank
gur anderen als addquate Ursache fiir den der Kligerin

“in der Folgezeit entstandenen Schaden gewertet werden

kann.

4,) Die Revision riigt, dass das Bernfungsgericht
die Behauptung des Beklagien verwertet habe, der Bezirks—
gruppe Hessen sei von der Kligerin cbenfalls im Januar
1945 ein Betrag von 2 Millionen RM #iberwiesen worden, der
spdter auf einen Nachfolgeverband dieéer'Bezirksgruppe

‘~tung unter Verletzung der Vorschrifi’ des § 138 Abs 4 ZPO

als zugestanden gewertet. -

‘Hier ist dem Berufungsgericht allerdings ein Ver-
sehen unterlaufen. Die Klégerin hatte erklﬁrt, sie be-
streite diese Behauptung mit Nlchtw1ssen. Damit war die
Behauptung bestritten, und der im § 138 Abs 4 geregelte

"Pall der Erklédrung mit Nichtwissen lag nicht vor. Dieses

Versehen des Berufungsgerichts notigt jedoch nicht zur -
Aufhebung des Urteils. Die Entscheidungsgriinde des ange-
fochtenen Urteils ergeben im Zusammenhang mit Sicherheit.
dass das Berufungsgericht den Vorgdngen bei der Bezirks-
gruppe Hessen keine entscheidende Bedeutung beigelegt
hat und auch ohne ihre Erdrterung ein. Verschulden des
Beklagten verneint hiétte (§ 563 ZP0). Jedenfalls tragen
die iibrigen vom Berufungsgericht angefiihrten ‘Griinde die
Entscheidung, dass ein Verschulden des Beklagten nicht
festgestellt werden konne.

“iibergegangen sei. Das Berufungsgericht habe diese Behaup- .-
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IV. Die Revision bemiingelt, dass das Berufungsgericht

es der Kldgerin gzur Last gelegt habe, die Minderung des
Kontos bei der Bayerischen Vereinsbank von 1 000 060 RM
auf 876 297 RM nicht aufgekldrt zu haben. Dieser Revi-
sionsangriff geht fehl. Allerdings hat das Berufungsge-
richt ausgeflihrt, die Kléigerin habe gzu diesem Punkt "kei-
ne substantiierten Ausfiihrungen gemscht". Damit wollte Gas
Berufungsgericht aber nicht entscheiden, ob der Beklagte

- ader die Kligerin diese Minderung des Kontostandes auf-
kldren miisse. Die Bemerkung des Berufungsgeri chts steht
vielmehr nur in Zusammenhang mit seiner. Peststellung, dass
die Kldgerin ihren Schadensersatzanspruch.allein mit der
Uvertragung des gesamten Guthabens auf die Bayerische Ver-
einsbank begriindet, jedoch die spédtere Verminderung des
-Guthabens nicht als neuen Klagegrund geltend gemacht habe,
Diese Peststellung ist nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
Glapéméhn Scheffler Heimann-Trosien
Dr.Winkelmann Meyer
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