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den mit den Kunden getroffenen Abreden deren Zu-
stimmung bedarf.
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Der VII. Jivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1?. November 1970
unter Mitwirkung des Vizeprisidenten des Bundesge-
richtshofs Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Erbel, Dr. Vogt und Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Spghleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 25. Oktober 1968 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als die Kla-
ge wegen eines Betrages von 5.354,10 DH
nebst Zinsen abgewiesen worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Im iibrigen wird die Revision als unzulissig
verworfen.

Die Kligerin hat 3/5 der Kosten der Revi-
sion zu tragen. Die Entscheidung iliber die
weiteren 2/5 wird dem Berufungsgericht iiber-
tragen.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Die Kldgerin belieferte in den Jahren 1964/1965
die Firma S+ und TN cnvH (Ba@il)) in Bar{)
mit Baustoffen, die diese zur Ausfiihrung von StraBen-
bauarbeiten fiir den Kreis PII', sowie die Gemeinden
Bofll} und LGN vervendet hat. Die beklagte
Sparkasse gewdhrte der Boff} zur Pinanzierung ihrer
Bauvorhaben einen laufenden Kredit, zu dessen Siche-
rung sie sich die Forderungen der Ba_ gegen die ge-
nannten drei 6ffentlichen Auftraggeber abtreten liefB.
Die Bafjjj) geriet spdter in Vermbgensverfall.

Im vorliegenden Verfahren verlangte die Kl&igerin
von der Beklagten im zweiten Rechtszug noch die Zah-
Iung von 15.144,85 Dii(nebst Zinsen)aus Leistungen, die
die Beklagte von den erwdhnten Kdrperschaften erhalten
hat. Sie beruft siech auf eine Klausel in ihren allge-
meinen Lieferungs- und Zahlungsbedingungen, wonach ihr
fiir den Fall der WeiterverduBerung der von ihr gelie-
ferten und noch nicht bezahlten Ware nach ndherer MaB-
gabe die Kundenforderungen ihrer Abnehmer abgetreten
werden.

Bestandteil des der Lautra vom Kreis Pfjjjj erteil-
ten Bauvauftrags sind unstreitig die "Vertragsbedingun-
gen fiir die Ausfilhrung von Bauleistungen auf Land-
straBen (BVL)", in denen bestimmt ist, daB die Abtre-
tung einer Forderung der schriftlichen Zustimmung des
Auftraggebers bedarf. Im November 1964 genehmigte der
kreis P} die ihm angezeigte Abtretung an die Beklag-
te. Um eine "neutrale Haltung" einzunehmen, erteilte

er im Laufe des Rechtsstreits unter dem 9. November 1966

seine Zustimmung auch zu der PForderungsabtretung an

\N\o
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die Kldgerin. Aus dem Kauf der fiir diesen Bauauftrag
bestimmten Baustoffe schuldet die Bafjjjj) der Klige-
rin noch 5.354,10 DM.

Ob im Vertragsverhiltnis der B} zur Gemeinde
Bofjjjjj die BVL ebenfalls gelten, ist zwischen den Par-
teien streitig. Die Gemeinde genehmigte aber trotzdem
die Abtretung an die Beklagte ausdriicklich; an einer
gleichlautenden Erkldrung zugunsten der Klégerin fehlt
es.

Dem Bauvertraz der Bl mit der Gemeinde LR
@R liccen die BVL mit der erwdhnten Abtretungs-
beschrinkung nicht zu Grunde. Noch vor Anzeige der
Forderungsabtretung an die Beklagte hindigte die Ge~-
meinde der Bafll) als Abschlagszahlung einen Ver-
rechnungsscheck iiber 11.000 DM aus, den die Bafjji}
der Beklagten weitergab, worauf diese ihn einzog
und den Gegenwert der Bafjll) gutschrieb.

Die Kldgerin hdlt die Forderungsabtretungen
durch die Bafjjjj) an die Beklagte fiir sittenwidrig.
Die Beklagte miisse deshalb die ihr zu Unrecht zuge-
flossenen, der Klidgerin als der wahren Gliubigerin
der Werklohnforderungen zustehenden Betrdge heraus-
geben. Durch die Einlésung des von der Gemeinde L{JJB
@D 2 usccstellten Schecks habe die Beklagte ihr be-
kannte Forderungsrechte der Kldgerin vereitelt.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Kla-
ge abgewiesen., Mit der vom Berufungsgericht zugelas-
senen Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte
bittet, verfolgte die Kldgerin zunichst die Klage im
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bisherigen Umfange weiter. In der miindlichen Verhand-
lung vor dem Senat hat sie ihren Klagantrag jedoch
nur noch in Hohe von 13.221 DM (nebst Zinsen) stellen
lassen.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Wie der Bundesgerichtshof im Anschluf an die
Rechtsprechung des Reichsgerichts mehrfach entschie-
den hat, ist filr die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels
grundséitzlich der Zeitpunkt seiner Einlegung mafBigebend.
Spdtere Veridnderungen des Beschwerdegegenstandes blei-
ben auBer Betracht, soweit sie nicht auf der willkiir-
lichen Beschrinkung des Rechtsmittels durch den Rechts-
mittelkliger beruhen (BGHZ 1, 29; BGH NJW 1951, 274;
R4Z 168, 355).

Danach war im vorliegenden Verfahren die Revision,
die sich nach der Revisionsbegriindungsschrift auf die
in der Berufungsinstanz gestellten SchluBantritge bezog
- womit die Rechtsmittelsumme des § 546 Abs. 1 ZPO
iiberschritten war -, zunichst ohne Riicksicht auf die
Zulassung der Revision durch das Berufungsgericht
statthaft. Die ErmdB8igung des Klagantrags auf
13.221 DM in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
erfolgte jedoch aus freien Stiicken der Kligerin im Sin-
ne der angefiihrten Rechtsprechung, so da8 die Zulés-
sigkeit des Rechtsmittels der Klidgerin nunmehr vom
Umfang der Zulassung der Revision durch das Berufungs-
gericht abhédngt.

.
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2. Dazu hat das Berufungsgericht am Ende der
Entscheidungsgriinde seines Urteils ausgefiihrt, die
Revision werde zugelassen, weil die Frage, ob bei
doppelter Abtretung der Zweitzessionar, der zeitlich
vor dem Erstzessionar die Zustimmung des Schuldners
zur Abtretung erlangt habe, durch die Entgegennahme
der Abtretung gegenilber dem Erstzessionar iiberhaupt
geren die guten Sitten verstoBlen kdnne, von grund-
sitzlicher Bedeutunsg sei. Damit hat das Oberlandesge-
richt die Zulassung der Revision ersichtlich beschrinkt,
was rechtlich moglich ist, wenn mehrere selbstindige
Anspriiche Gegenstand des Berufungsurteils sind und
die vom Berufungsgericht fiir grundsitzlich gehaltene
Rechtsfrage nicht fiir alle Anspriiche von Bedeutung
sein kann (BGHZ 48, 134, 136; vgl.ab53, 152, 154).

Das ist hier der Fall: die Kldgerin verlangt wn
der Beklagten dle Zahlung der Klagsumme auf Grund von
Werklohnforderungen aus drei von einander unabhiéngi-
gen Bauvertrigen der Bafjjjjjrit drei verschiedenen
Bauherren. Der von der Klégerin aus dem Bauvertrag
Bo@ hergeleitete Anspruch scheitert aber schon da-
ran, daB nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts die Gemeinde Bofi} die nach den vereinbarten
Vertragsbedingungen erforderliche Zustimmung zur For-
derungsabtretung an die Klégerin nicht erteilt hat.
Im Falle L{JJstchen der Klégerin nach den Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts keine Rechte zu, weil
fiir den insoweit allein in Frage stehenden Betrag von
11,000 DM die Ba@lll 21s Leistungsempfingerin anzu-
sehen ist und nicht die Beklagte, wobei dieser sitten-~
widriges Verhalten nicht vorgeworfen werden kinne.
Dagegen ist die vom Berufungsgericht als grundsédtz-
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lich bezeichnete Rechtsfrage cines Verstofles der Be-
klagten gegen die guten Sitten fiir die beurteilung
der von der Kligerin aus dem Bauauftrag PV} in An-
spruch genommenen Forderung bedeutsam, aber auch

nur insoweit. Darauf beschrdnkt sich deshalb die Zu-
lassung der Revision. Das dariiber hinausgehende
Rechtsmittel der Kldgerin ist als unzulidssig zu ver-
werfen (§ 554 a Abs. 1 ZPO).

1I.

Das Revisionsgericht hat sich somit nur mit dem
Anspruch der Kldgerin aus der Abtretung der Werklohn-
forderuns gegeniiber dcm Kreis P@E) zu befassen.

1. Insoweit unterstellt das Berufungsgericht zu
Gunsten der Kldgerin, daB ihren Lieferungen an die
BafJl ibre allgemeinen Geschiftsbedingungen zugrun-
de gelegen haben und daB die darin enthaltene Voraus-
abtretungsklausel hinreichend bestimmbar ist. Eine
Werklohnforderung der Bafi) gzegeniiber dem Kreis
P babe jedoch auf die Klégerin nicht iibergehen
konnen, weil der Kreis dem nicht wirksam zugestimmt
habe, wie das nach den zum Bestandteil des Werklie-
ferungsvertrages zwischen der Bafjijj und dem Kreis
P-gewordenen "Besonderen Vertragsbedingungen fiir
die Ausfiihrung von Bauleistungen auf LandstraBen
(BVL)" erforderlich sei. Der Kreis P} habe zu-
nichst nur die Abtretung an die Beklagte genehmigt.
Seine spdtere, aus Griinden der "Neutralitdt" erkliér-
te Zustimmung zur Abtretung auch an die Kld&gerin,
habe an dem Forderungsiibergang auf die Beklagte nach
§ 184 Abs. 2 BGB nichts mehr d#ndern konnen.

AL -
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Die Abtretung der Werklohnforderung an die Be-
klagte verstoBe auch nicht gegen die guten Sitten.
Um eine zweimalige Abtretung ein und derselben For-
derung, wie sie auftrete, wenn der verlingerte Eigen-
tumsvorbehalt eines Lieferanten auf eine Abtretung
von Kundenforderungen an eine kreditgebende Bank
stoBe, handle es sich gar nicht. Vielmehr hidnge
in Pdllen der vorliegenden Art die Wirksamkeit der
einen oder der anderen Abtretung allein vom Willen
des Schuldners der iibertragenen Forderung ab, der
in seiner Entscheidung frei sei. Dafiir, daf die Be-
klagte in sittenwidriger Weise auf den Kreis D
eingewirkt habe, um ihn zu einer Zustimmung zu ihren
Gunsten zu bewegen, habe die Kldgerin nichts vorge-
tragen.

2. Demgegeniiber meint die Revision, die Sitten-
widrigkeit einer Sicherungszession im Hinblick auf
einen mit ihr konkurrierenden verléngerten Eigentums-
vorbehalt sei immer nach den bei der Vornahme der
Abtretung obwaltenden Umstéinden zu beurteilen, auch
wenn sie erst durch die Zustimmung des Schuldners
der abgetretenen Forderung wirksam werden kdnne.
Denn mit der aufschiebend bedingten Rechtsiibertra-
gung erhalte der Zessionar bereits eine Anwartschaft,
die ebenfalls sittenwidrig und damit nichtig sein
konne, woran die spidtere uenehmigung des Schuldners
nichts &ndern wiirde. Deshalb seien die von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze ilber die Sit-
tenwidrigkeit einer Sicherungsabtretung von Kunden-
forderungen des Kreditnehmers zugunsten seiner Bank
auch hier anzuwenden.
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3. Der Ansicht der Revision ist beizutreten.

a) Nach sténdiger Rechtsprechung des erkennenden
Senats ist eine zur Sicherung eines Kredits vereinbar-
te Globalzession kiinftiger Kundenforderungen an eine
Bank in der Regel sittenwidrig und nichtig, soweit
sie nach dem Willen der Vertragsparteien auch solche
Forderungen umfassen soll, die der Schuldner seinen
Lieferanten auf Grund verl&dngerten Eigentumsvorbehalts
kiinftig abtreten mu8 und abtritt (BGHZ 30, 149; 32,
361; WM 1962, 13; 1969, 1072). Dem ist der VIII. Zi-
vilsenat gefolgt (NJW 1968, 1516; 1969, 318). Auch
der VI. Zivilsenat vertritt diese Auffassung
(b8 1970, 1429). Ausnahmen sind jeweils nur dann
anerkannt worden, wenn es nach den besonderen Umstén-
den des Einzelfalles an der fiir einen VerstoB gegen
die guten Sitten nach § 138 BGB notwendigen verwerf-
lichen Gesinnung der beteiligten Bank fehlte (BGHZ 32,
361, 366; BGH NJW 1960, 1003; WM 1962, 13, 15).

An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten. Sie
beruht auf dem Grundgedanken, da8 sich eine Bank den
berechtigten Belangen ihres Kreditnehmers gegeniiber
nicht verschlieBen darf, die zur Aufrechterhaltung
seines Geschédfts erforderlichen Waren beziehen zu
konnen, ohne daB er sténdig Vertragsverletzungen oder
gar strafbare Handlungen gegeniiber den Lieferanten be-~
gehen muB8, wenn er auf Lieferungen unter verliéngertem
Eigentumsvorbehalt angewiesen ist. Dieses fir ihn ge-

radezu lebenswichtige Interesse darf die Bank ihrem
Sicherungsbediirfnis fiir den von ihr gewidhrten Kredit

e



nicht inter~rrdnen. Dabei nflichtet der erkennende Se-
nat der Ansicht des VIII. Zivilsenats durchaus bei
(Waw 1969, 318, 320), daB8 eine Bank, die sich von
ihrem Kunden, der in seinem Gewerbe brancheniiblich
Ware nur unter verlingertem Eigentumsvorbehalt gelie-
fert erh&lt, dessen sidmtliche gegenwdrtigen und kiinf-
tigen Forderungen gegen seine Abnehmer abtreten 148t,
auch subjektiv ~ vielleicht von extremen und beson-
ders darzulegenden Ausnahmef&llen abgesehen - der Fol-
gerung nicht entgehen kann, daB sie ihren Kunden lau-
fend zu vertragsuntreuem Verhalten gegen seine lLiefe-
ranten drdngt, was zur Annahme eines Sittenverstofles
nach § 138 BGB genlict.

b) Wach diesen Grundsitzen muB, wie die Revision
mit Recht geltend macht, der Konflik%t beim Zusaimmen-
treffen zwischen dem verlingerten Eigentumsvorbehalt
eines Tieferanten und der Sicherungszession zugunsten
einer kreditgzebenden Bank auch dann beurteilt werden,
wenn die jeweiligen Abtretungen der Zustimmung des
Drittschuldners bediirfen, um wirksam zu werden.

In diesen Fdllen ist zwar der von der Bank beab-~
sichtigte Rechtserwerb nicht ohne die Mitwirkung des
Dritten zu vollenden. Er ist aber andererseits auch
nur miéglich, weil die Bank die Forderungsabtretung in
dem von ihf gewiinschten Umfang entgegengenommen hat.
Ihre Beteiligung an dem Rechtsgeschdft wird von der
Zustimmungserklédrung des Dritten nicht unmittelbar
beriithrt und ist deshalb durchaus einer selbstindigen
lberoriifung dahin zuginglich, ob sie mit den guten
Sitten vereinbar ist oder nicht.
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Uas8 wird gerade in #illen der vorliegenden Art
deutlich, in denen der Drittschuldner beide Aibtre-
tungen - wenn auch zeitlich nacheinander - genehmigt
hat. Dann kaun zwar, wie das Berufungsgericht zutref-
fend ausfithrt, nach § 184 Abs. 2 BGB an sich die
nichtrigliche Zustimmungserklirung die aus der zu-
erst erteilten Genehmigung folgenden Rechtswirkungen
nicht mehr beseitigen (B3IIZ 40, 156, 164). Letztlich
wiirde aber der Forderungserwerb des einen Pritendenten
(hier der Xl#gerin) nicht verhindert, weil sich dem
der Drittschuldner widersetzt hat, sondern weil sich
der andere (hier die beklagte Bank) schon vorher die
Forderung in vollem Umfange - 2130 ohne Riicksicht auf
eventuelle anderweitise Abtretungen -~ hat iibertragen
l1ssen. 3oweit jedoch diese Abtrastung sittenwidrig und
nichtig ist, gince die vom Drittschuldner erteilte
wenehmiguny ins Leere. Dmit wire der Weg fiir den For-
derungserwerb dessen frei, der die zeitlich spiter
licgende Zustimmung des Drittschuldners erhalten
hat.

Die Konfliktslage zwischen den Parteien stellt
sich deshaldb in gleicher Weise dar, wie wenn es einer
Zustimmung des Drittschuldners zur Abtretung der in
Frage stehenden Forderungen gar nicht bedurft hiitte.
Es wHre auch wenig einleuchtend anzunehmen, daf das-
selbe Verhalten einer Bk zwar gegen die guten Sit-
ten verstoBen wiirde, wenn sie in der lLage ist, den
von ihr erstrebten, zu weit gehenden Forderungser-
werb allein herbeizufiihren, nicht dagegen, wenn da-
zu ~uBerdem die Mitwirkung eines (g#nzlich andere,

A -
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ndmlich seine eigenen Interessen verfolgenden) Drit-
ten erforderlich ist, obgleich die Bank von Anfang
an darauf abzielt, den Dritten ausschlieBlich fiir
sich zu gewinnen. Thr Gesamtverhalten unterscheidet
sich dem Wesen nach in beiden F#dllen nicht. Dann

ist es auch nach den gleichen Gesichtspunkten zu
werten.

¢) Etwas anderes hat nicht etwa deshaldb zu
gelten, weil der Vorbehaltskiufer meist - so auch
im vorliegenden Falle die Ba- nach den Lieferungs-
bedingungen, auf die sich die Kl#gerin beruft - zur
WeiterverduBerung der Vorbehaltsware nur ermichtizt
ist, wenn er f'ir den ‘ibergang der Forderung -=us der
WeiterverduBerung nach n#dherer MaBgabe auf den Vor-
behaltsverkdufer sorgt, so da8 er an sich nicht be-
rechtigt ist, sich ifiberhaupt auf ein Abtretungsver-
bot oder eine Abtretungsbeschrinkung im Vertrag mit
seinem Abnehmer einzulassen (BGHZ 51, 113, 116 mit
weiteren Nachweisen). In aller Regel bleibt es ihm
aber gleichwohl mdéglich, mit Zustimmung seines ib-
nehmers dem verlingerten Eigentumsvorbehalt des Lie-~
feranten zum Erfolg zu verhelfen und seine insoweit
bestehenden Vertragspflichten zu erfiillen. Das wer-
den und diirfen seine Lieferanten auch erwarten,
wenn er sich schon in einem Vertrag mit seinem Ab-
nehmer einem Abtretungsverbot oder einer Abtretungs-
beschrinkung unterwerfen muf. Solange diese Mdglich-
keit der nachtrédglichen Genehmigung einer Forderungs-
"abtretung besteht, ist er jedenfalls in der Iage,
weiterhin Waren unter verldngertem Eigentumsvorbehalt
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zu beziehen, wobei nicht niher untersucht zu werden

braucht, unter welchen Voraussetzungen er seine Lie-
feranten fiber die Abtretungsverbote oder -beschrin-

kunzen aufzukliren hat, auf die er sich in den Ver-

trigen mit seinen Abnehmern einlift.

Durch eine umfassende Sicherungszession, wie
sie sich die beklagte Bonk im vorliegenden ¥alle
von ihrer Kreditnehmerin hat geben lassen, wurde
dieser, sobald der Drittschuldner die von der Bank
erstrebte Genehmigung erteilte, jedoch jede Aussicht
genommen, dem verlingerten Eigentumsvorbehalt ihrer
Lieferanten Geltung zu verschaffen. Damit war sie
in keinem Falle mehr im Stande, ohne vertragswid-
riges Verhalten oder sogar strafbare Handlungen
ihren Lieferanten gegeniiber Waren auf Kredit zu be-
ziehen., Sie befand sich also in der gleichen Lage
wie der Vorbehaltskiufer, der seine Kundenforderun-
gen an die ihm kreditgebende Bank abtreten mu8,
ohne daB die Zustimmung der Drittschuldner notwen-
dig ist. Die Besonderheit des Falles auf Seiten
der Beklagten besteht lediglich darin, daB sie
ihrer Kreditnehmerin mit der uneingeschrénkten Ab-
tretung der Werklohnforderung von vornherein die
gewshnlich durchaus zu verwirklichende Aussicht ver-
eitelt hat, auch Abtretungen an ihre Lieferanten im
Wege des verlédngerten Eigentumsvorbehalts vom Dritt-
schuldner genehmigen zu lassen. Die Pflicht einer
Bank, auf die berechtigten Belange ihres Kredit-
nehmers (und dessen Lieferanten) die Riicksicht zu
nehmen, die zur Fortfiihrung seiner Geschidfte erfor-
derlich erscheint, gebietet es aber in einem solchen

AN
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"31le, ihm 2uch diese Chance zu belassen, und ihm
so den fiir ihn unverzichtbaren Warenbezug unter
verlingertem Eigentumsvorbehalt selbst unter den
bestehenden Erschwerungen zu ermdglichen.

d) Der zustimmungsberechtigte Dritte wird da=-
mit entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts in
seiner EntschlieBungsfreiheit nicht unzumutbar be-
eintrichtigt. Wie der erkennende Senat im Rahmen
der Beurteilung des in einem Bauvertrag enthalte-
nen Abtretungsverbots zum Ausdruck gebracht hat
(864 51, 113, 117), besteht das von einem Bauherrn
mit der Vereinbarung eines Verbots bzw. einer Be-
schriinkraine der Abtretuns des Vergiitungsansnruchs
varfolste Interesse darin, den Abrechnunssveriehr
klar und iibersichtlich gestalten und es verhindern
zu ktnnen, daf ihm eine im voraus nicht iibersehba-
re Vielzahl von Gliubigern gegeniiber tritt. Dieses
Interesse wird in aller Regel nicht beriihrt, wenn
ihm %eine die volle Werklohnforderung umfassende,
sondern nur inhaltlich beschrénkte Abtretungserkli-
runsen vorgelegt werden. Fs bleibt ihm auch dann un-
benommen, welche Forderuncsiibertragung er im einzel-
nen genehmigen oder ob er es nicht iiberhaupt bel
dem vertraglich vereinbarten Zustand belassen will.

Da er somit naturgemif ginzlich andere Ziele
im Auge hat, kann er auch nicht als die geeignete
Stelle angesehen werden, die berufen wire, den In-
teressenwiderstreit verbindlich zu losen, der beim "u-
sammentreffen eines verlingerten FEigentumsvorbehslts
der Warenlieferanten mit der Sicherungsabtretung zu-
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gunsten einer kreditsebenden sdank im Einzelfall nuf-
tritt. Das wiirde in zu hohem MaBe die Gefahr von Zu-
fallsentscheidungen heraufbeschwéren, die den wirk-
lichen Interessen der unmittelbar Beteiligten nicht
gerecht werden. Der in Frage stehende Konflikt ist
vielmehr wie auch sonst allein nach den insoweit von
der Rechtsprechung allgemein entwickelten Grund-
sitzen zu beurteilen, ohne daf auf das Zustimmungs-
erfordernis des Schuldners der jeweils abgetretenen
Forderung abgestellt werden diirfte.

4., Die Voraussetzungen, unter denen die Siche-
rungsabtretung von Kundenforderungen an eine kredit-
gebende Bank von der Rechtsprechung als sittenwidrig
angesehen wird (oben II 3 a) sind im vorliegenden
Palle erfiillt. Die Beklagte hat die gesamte Werklohn-
forderung der B3 zegeniiber dem Kreis Plén iiber-
tragen erhalten. Anderweitige Abtretungen auf Grund
des verlingerten Eigentumsvorbehalts eines Lieferan-
ten der Bl sind nicht berlicksichtigt. Die Beklag-
te kann nicht behaupten, daB die Bafili) auf Grund des
von ihr sewihrten Kredits in der Lage gewesen wire,
die fiir die Durchfiihrung des Bauvorhabens notwendi-
gen Banstoffe gegen Vorauskasse zu beziehen, was
erfahrungsgemif nur in Ausnshmefdllen méglich ist.
Die Bafllli) war also darauf angewiesen, sich das né-
tige Material unter verlingertem Eigentumsvorbehalt
liefern zu lassen. Daf dies im Baugewerbe zu der in
Frage stehenden 7eit durchaus iiblich war, hat die Be-
klagte nicht bestritten (vglaBGH NJW 1968, 1516; 1969,
318; WM 1969, 1072, 1074). Damit sind in der Person
der Teklagten auch die subjektiven Voraussetzungen

o
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fiilr einen Sittenverstol nach § 138 BGB gezeben (BGH
NJW 1969, 318, 320). DaR es sich um die Abtretung

der Werklohnforderung ais einem einzelnen Bauvertrag
nandelt, schadet nicht. Die der Bafjjl} vom kreis Pl
iibertragenen Bauarbeiten hatten einen Umfang, der

ihre Kanazitst zwangsldufig in einem Mafle in Ansnruch
nehmen mufte, daB die Abtretung der gesamten Werklohn-
forderung einer Globalzession im Sinne der mehrfach

erwihnten Rechtsorechunsg gleichzusetzen ist.

5. Das Revisionsgericht ist trot=dem zu einer
abschlieBenden fntscheidung nicht in der Lage, i~
das Berufungsgericht bisher nur unterstellt hat, d-8
die lLieferungs-~ und Zahlungsbedingungen der KlHgerin
mit dem darin enthmaltenen verliingerten Eigentumsvor-
behalt den maBgebenden Liefervertriigen der Kligerin
mit der Ba- tatsdchlich zu Grunde gelegen haben.
Davon hdngt nunmehr aber der Erfolg der Klage in dem
noch anhéngigen Umfang ab.

Zu der vom Berufungsgericht ebenfalls ausdriick-
lich unerdrtert gelassenen Frage, ob die Forderungs-
abtretung in den allgemeinen Lieferungs- und Zahlungs-
bedingungen der Kl#dgerin hinreichend bestimmbar ist,
wird auf die Ausfiihrungen im Urteil des VIII. Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs vom 24. April 1968 un-
ter Ziff. 5 (NJW 1968, 1516, 1518/1519) verwiesen.

IIT.

Das angefochtene Urteil ist daher in dem aus
dem Tenor ersichtlichen Umfang aufzuheben und die
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Sache an das ierufunasgericht suriickzuverweisen, dnas
nunmehr die nach den Darlesunsen oben Ziff. JI 5 er-
forderlichen Feststellungen zu treffen haben wird.
Im iibrigen ist die Revision als unzulHdssis zu ver-
werfen. Die Teilentscheidung iiher die Kosten der Re-
vigsion beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Glanzmann Rietschel Erbel
Vogt Girisch

.
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