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BGB § 419

Zur Frage, ob ein Grundstiickseigentiimer nach § 419 BGB
haftet, wenn der Inhaber eines das Grundstiick belasten—
den NieBbrauchs, der sein ganzes Vermdgen darstellt, den
NieB8brauch durch einseitige Erklirung (§ 875 BGB) aufhebt.

BGB §§ 107, 419

Durch eine Vermdgensiibernahme im Sinne des § 419 BGB er-
langt der minderjidhrige Ubernehmer, auch wenn sie un-
entgeltlich vorgenommen wird, nicht lediglich einen
rechtlichen Vorteil.

BGB §§ 1056, 571 ff, 812, 816

. Wenn die Nutzungen eines Grundstiicks durch Verzicht

des NieBbrauchers auf den NieBbrauch an den Grundstiicks-
eigentiimer zuriickfallen, so steht demjenigen, dem der
NieBbraucher vorher Mietzinsforderungen abgetreten hat-
te, kein Bereicherungsanspruch gégen den Eigentiimer

auf Herausgabe des von diesem durch Einziehung der Mie-
ten Erlangten zu.

AnfGg § 2

Der vollstreckbare Schu%ﬁtitel im Sinne dexr Vorschrift
muf3 auf Zahlung lauten. Eine Verurteilung zur Rechnungs-
legung geniigt nicht.
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VII 7R %4 /68 URTEIL ' Verkiindet am

29. Januar 1970
Horn, .
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Franz F (IR . ¢S

O @

Kldgers, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégers.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h.c. [N

gegen

1. Frau Christel S (R ccv- VO

2, den Schiiler Bodo Eq , gesetzlich vertreten
die Witwe Anneliese VNN

durch seine Mutter,
geb. Efj}, veide wohnhaft in rRDstr- @

Beklagte, Berufungskldger und
Revisionsbheklagte .

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R -

N\



diec miindliche Verhandlung vom 29. Januar 1970 unter Mit-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgérichtshofs hat auf

wirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,
Hubert Meyer und Dr. Finke

fir Recht erkannt: -

SHEE vnd ibr Halbbruder, der am 27. Mai 1954 geborene

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 9. Januar 1968 Qird Zu-
riickgeviesen,

Der Kliéger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—

Die am 3. Juni 1943 geborene Beklagte Christel

Beklagte Bodo Ernst sind zu je 1/2 Miteigentiimer eines
Hausgrundstiicks in Oberhausen. Der Kldger war ein lang-—
jéhriger Bekannter der Mutter dexr beiden Beklagten.

Piir die Mutter der Beklagten war an dem Grund-

stiick ein lebensléngliches NieBbrauchsrecht im Grund-
buch eingetragen. Am 8. Juli 1958 schloB sie mit den
durch einen gerichtlich bestellten Pfleger vertretenen
Beklagten einen notariellen "NieBbrauchsiiberlassungs-
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vertrag." Hierin UberlieB3 sie den Beklagten die Aus-
iibung des NieBbrauchs an Rdumen, in denen eine Gast-
wirtschaft sowie eine Metzgerei betrieben wurden.

Am 30. Juni 1959 trat sie in notarieller Urkunde
dem Kldger "zum Zwecke der Verglitung der Aufwendungen
beim Aufbau der Grundbesitzung in Offj [ NNEN --- die
Halfte der Nettoeinnahmen des Grundbesitzes" ab.

Mit notariell bveglaubigter Erkldrung vom 5. Mai
19064 bewilligte und beantragte die Mutter, das Niel-
brauchsrecht im Grundbuch zu 18schen; im Beglaubigungs-—
vermerk gab der Notar an, die Mutter handele "im eige-
nen Namen und als gesetzliche Vertreterin ihrer o.c.o
ninderjihrigen Kinder." Der Nie8brauch wurde am 30.
Juli 1964 geldscht.

Der Kldger trigt vor, ibm stinden gegen die Mut-
ter der Beklagten noch erhebliche Anspriiche zu. Diese
habe auf den NieBbrauch, ihr einziges Vermogen neben
einexr unpféandbaren Versorgungsrente, verzichtet, um
ihn um seine Anspriiche zu bringen.

Der Klager macht gegen die Beklégten Anspriiche
geltend, die er aus ungerechtfertigter Bereicherung,
unerlaubter Handlung, Vermdgensiibernahme und den Vor-
schriften des Anfechtungsgesetzes herleitet. Er hat
eine Stufenklage erhoben, mit der er Rechnungslegung
"iiber die Einnahmen und Ausgaben der Grundbesitzung"
fir die Zeit vom 1. April 1965 bis zum 31. Dezember
1966 und Zahlung der Hilfte der Nettoeinnahmen in
dieser Zeit verlangte.



-4 -

Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Rech-
nungslegungsanspruch stattgegeben. Das Berufungsge-—
richt hat die Klage insgesamt abgewiesen.

Mit der Revision beantragt der Kliger, das Be—
rufungsurteil aufzuheben und das Urteil des Landge-
richts wieder herzustellen. Die Beklagten beantragen,
die Revision zuriickzuweisen.

Lo

Die Klage war gestiitzt auf die §§ 419, 812 f£f,
826 BGB und das Anfechtungsgesetz. Nach Ansicht des
Berufungsgerichts ist der eingeklagte Anspruch unter
keinem rechtlichen Gesichtspunkt begriindet. Die Re-
vision geht nur auf die Anspruchsgrundlage des § 419
BGB ein.

1. Hierzu hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:

§ 419 BGB sei schon deshalb nicht anwendbar, weil
iitbernommen hitten., Der NieBbrauch sei durch einseiti-
ge Erklérung der Mutter geméB § 875 BGB und Ldschung
im Grundbuch aufgehoben worden. Die notariell beglau-
bigte Urkunde vom 5. Mai 1964 enthalte keine fiir die
Beklagten abgegebene Willenserklidrung.

Auch ein der einseitigen Erklidrung der Mutter zu-
grundeliegender schuldrechtlicher Vertrag sei nicht

N\
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zustandegekommen. Es k&nne unterstellt werden, daB
die Mutter den Beklagten angeboten habe, schenkweise
auf den NieBbrauch zu verzichten. Es fehle aber an
der wirksamen Annahme eines solchen Angebots, da die
Beklagten beschrénkt geschdftsfdhig gewesen seien und
die Mutter sie nach § 181 BGB nicht habe vertreten
konnen.

§ 419 BGB konne auf den vorliegenden PFall auch
nicht entsprechend angewandt werden.

2. Nach dem Sach~ und Streitstand in der Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht konnte der auf § 419 BGB
gestiitzten Klage schon deshalb nicht stattgegeben wer-
den, weil das Vorbringen des Kliégers iiber seine angeb-—
lichen Anspriiche gegen die Mutter der Beklagten villig
unzureichend war. Dem Urteil ist jedoch zu entnehmen,
daB das Oberlandesgericht das Bestehen von solchen An-
spriichen unterstellt und, wenn es nicht den Tatbestand
des § 419 BGB verneint hdtte, den Kldger nach § 139 ZPO
veranlaBt haben wilrde, die Anspriiche zu substantiieren.
Bei dieser Sachlage kann die Revision nicht schon des-
halb zuriickgewiesen werden, weil der Klidger es an
ndherer Darlegung jener Anspriiche hat fehlen lassen.

3, Infolge der Aufhebung des NieBbrauchs, der
selbst nicht iibertragbar ist (§ 1059 Satz 1 BGB), fiel
die Nutzung des Grundstiicks an die Beklagten als Eigen-
tiimer zuriick. Es kann dahingestellt bleiben, ob hierin
iberhaupt ein Vermigensiibergang zu sehen ist und ob
der NieBbrauch praktisch das ganze Vermdgen der Mutter

war.
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Beigutreten ist jedenfalls der Ansicht des Be-
rufungsgerichts, § 419 BGB sei deshalb nicht anwend-
bar, weil es an einer vertraglichen oder ihr gleichzu-~
stellenden Vermdgensiibernahme fehle.

a) Das Erléschen des NieB8brauchs beruht nicht
auf Vertrag, sondern auf der einseitigen Aufgabeer-
kldrung (§ 875 BGB) der Mutter und der Lischung im
Grundbuch. Auf diesen Vorgang ist § 419 BGB auch nicht
entsprechend anwendbar. Eine entsprechende Anwendung
der Vorgschrift ist in der Rechtsprechung teils in be-
jahendem (RG JW 1937, 1059), teils in verneinendem Sinn
(RGZ 92, 77, 85 f; RGZ 144, 217, 219) erdrtert worden.
Es handelte sich dabei um Fdlle, in denen der Erwverber
mit dem Vermigensiibergang einverstanden war. Wollte
man schon in einer Erklarung nach § 875 BGB und der
Loschung im Grundbuch allein den Tatbestand der Ver-
mégensiibernahme sehen, so kdnnte eine solche sich ohne
oder sogar gegen den Willen des Grundstiickseigentiimers
vollziehen. Es geht aber nicht an, eine "Ubernahme®
des Vermdgens in einem Vorgang zu sehen, der ohne den
Willen des "Ubernehmers" zustande kommt, und diesem
ohne sein Einverstindnis die aus § 419 BGB folgende
Haftung fiir Schulden des friiheren Vermidgensinhabers
auizuerlegen.

Vielmehr muB, wenn diese Wirkung eintreten soll,
der Aufgabeerkldrung gemd8 § 875 BGB und der Loschung
cine Absprache zugrundeliegen, durch die sich der
Grundstiickseigentiimer mit dem Freiwerden des Grund-
stiicks von dem belastenden Recht einverstanden er-
klirt,

-
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Die Urkunde vom 5. Mai 1964 enthédlt nach Ansicht
des Berufungsgerichts eine derartige Absprache schon
deshalb nicht, weil die Mutter in der Urkunde iiber-
haupt keine Vermigenserkladrung fiir die Beklagten ab-
gegeben habe. Das ist im Hinblick auf die Angabe im
Beglaubigungsvermerk, nach der die Mutter auch als
gesetzliche Vertreterin dexr Beklagten gehandelt hat,
zweifelhaft, kann aber auf sich beruhen. Denn der Mut-
ter fehlte nach den §§ 181, 1629 Satz 1, 1795 Abs. 2
BGB die Verirctungsmacht, mit sich selbst fiir die Be-
klagten eine Vereinbarung zu treffen. Einen Vertrag
nach § 419 BGB hdtte sie, zugleich im eigenen Namen
und als Vertreterin handelnd, nicht schlieflen kdnnen.
Ebenso konnte sie die Wirkungen einer Vermdgensiiber—
nahme auch nicht in der Weise herbeifithren, daB sie
fir die Beklagten dem durch ihre einseitige Erklirung
bewirkten Vermogensiibergang zustimmte. Wenn némlich
eine solche Zustimmung des Erwerbers, wie ausgefiihrt,
notwendig ist, um in einem Fall wie dem vorliegenden
eine Vermdgensiibernahme mit den Folgen des § 419 BGB
zu bevirken, so hat diese Zustimmung rechtsgeschaftli-
chen Charakter; ist der Erwerber minderjidhrig, so ist
die von ibhm oder fiir ihn erkliarte Zustimmung nur un-
ter den Voraussetzungen rechtserheblich, unter denen
auch scnst.ein Rechtsgegchéaft fiir und gegen ihn wirkt.

Als der Vermdgensiibernahme zugrundeliegende Ab~
sprache kommt sodann die vom Berufungsgericht ins
Auge gefaBite miindliche Vereinbarung der Beklagten mit
ibrer Mutter in Betracht, daB8 diese "schenkweise guf
den NieB8brauch vergzichte". Auch eine solche Verein-
barung wire aber, wie das Oberlandesgericht zutref-
fend ausfiihrt, nicht wirksam zustandegekommen. Die
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Beklagten waren damals nur beschrinkt geschdftsfdhig.
Sie selbst hidtten eine derartige Schenkung nicht ver-
einbaren ktnnen. Denn sie hatten dadurch nicht ledig-~
lich einen rechtlichen Vorteil erlangt (§ 107 BGB),
waeil die Schenkung, wenn sie als ein auf Vermdgens-—
iibernahme gerichteter Veritrag angesehen wiirde, die Be-
klagten mit der Haftung fiir die Schulden der Mutter
belastet hdtte (Lange NJW 1955, 1339 f£; Planck BGB

4, Aufl. § 419 Anm., 1). Die Mutter aber konnte die
Beklagten auch bei der Schenkung nicht vertreten.

b) Nicht erdrtert hat das Berufungsgericht, ob
die Schenkungsabrede nachtrédglich durch Genehmigung
wirksam geworden ist. In Betracht kd@me nur eine Ge-
nehmigung seitens der Beklagten SR die am 3.
Juni 1964 volljéhrig geworden ist, wdhrend der Be-
klagte Ernst auch jetzt noch minderjdahrig ist.

Ein auch nur teilweises Wirksamwerden der Ab-
sprache durch Genehmigung ist indessen zu verneinen.

Fir eine ausdriickliche Genehmigung durch die
Beklagte Schmitz ist nichts vorgetragen. Eine Ge-
nehmigung durch schliissiges Verhalten wiirde voraus-
setzen, daB die Beklagte S{JlllJ sich der schweben—
den Unwirksamkeit des Rechtsgeschidfts bewuBt gewe—
sen wdre oder mindestens mit ihr gerechnet hitte
(BGHZ 47, 341,351 ). Hierfiir geben die Feststellun-
gen des Berufungsgerichts keinen Anhalt. Auch die
Revision tragt dazu nichts vor.

Ein Wirksamwerden durch Genehmigung scheltert
aber auch an § 139 BGB. Danach ist, wenn ein Teil

-
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eines Rechtsgeschéifts nichtig ist, das ganze Rechts-
geschaft nichtig, wenn nicht anzunehmen ist, daBl es
auch ohne den nichtigen Teil vorgenommen sein wiirde,
§ 139 BGB gilt auch fiir schwebend unwirksame Ge-
schiafte (RGZ 120, 126 ff; 133, 7, 14; BGH IM Nr. 24
zu § 139 BGB). § 139 BGB ist ferner anzuwenden,
wenn an einem Geschéft auf einer Seite mehrere Per-
sonen beteiligt sind (BGHZ 24, 345, 349; Palandt

BGB 28. Aufl. § 139 Amm. 2 b).

Es ist nichts dafiir vorgetragen, daB die Beklag~
te Schmitz und ihre Mutter einen Schenkungsvertrag
ohne Beteiligung des Beklagten Ernst hétter shpahil:ss
sen wollen. Es muB deshalb entsprechend der Regel des .

§$ 139 BGB bei der Unwirksamkeit der vom Berufungsge-
richt unterstellten Schenkungsabrede bleiben.

IT.

Mit Recht verneint das Berufungsgericht auch
einen Bereicherungsanspruch.

1. Die Beklaglten sind mit dem Erloschen des NieB3—
brauchs kraft Gesetzes in die Mietvertridge eingetre~
ten (§§ 1056 Abs. 1, 571 Abs. 1 BGB) und haben die
Mietforderungen kraft selbstdndigen Rechts, nicht
als Rechtsnachfolger ihrer Mutter oder des Kligers,
dem sie nach der Unterstellung des Berufungsgerichts
abgetreten waren, erworben (vgl. BGH NJW 1962, 1388,
1390; RGZ 102, 177 £; RGRK BGB 11. Aufl. § 412 Anm. 15).
"Ebenfalls kraft Gesetzes verlor der Xlager mit dem Er--
1loschen des NieBbrauchs ihm etwa abgetretene Anspriiche
auf kiinftige Miecten - abgesehen von den Mieten fiir den
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in § 573 Satz 1 BGB genannten Zeitraum, um den es hier
nicht geht (§ 573 Satz 2 BGB ist, wie sich aus § 1056
Abs. 1 BGB ergibt, nicht anzuwenden). DaB seither den
Beklagten als Eigentimern die Nutzungen zustehen, be-
ruht auf der angefiihrten gesetzlichen Regelung und
findet darin seinen rechtlichen Grund. Sie haben da-
her die Mietzinsforderungen und das durch ihre Ein-
ziehung erlangte Geld (§ 818 Abs. 1 BGB) nicht ohne
rechtlichen Grund (§ 812 Abs. 1 Satz 1 BGB) erhalten.

2. Nicht erdrtert hat das Berufungsgericht die
Bestimmung des § 816 BGB. Auch nach ihr besteht kein
Bereicherungsanspxruch.

a) § 816 Abs. 1 Satz 2 BGB ist nicht anwendbar.
Gegenstand der von der Mutter getroffenen Verfiigung
war der Nieflbrauch. Dariiber hat sie als Berechtigte
verfiigt. Sie kann auch nicht deshalb als Nichtberech-
tigte angesehen werden, weil sie Mietzinsforderungen
an den Xléger abgetreten hatte. Wie schon erdrtert,
ergibt sich aus § 1056 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 571 Satz 1 BGB, daB der Verzicht auf den NieBbrauch
selbst ohne weiteres die zmugunsten des Kliégers vorge-
nommene Abtretung der Mietzinsforderungen hinfallig
werden laBt.

b) Zu erwigen wire eine Anwendung des § 816
Abs. 2 BGB, wenn die Mietzinsforderungen auf Grund
der Vereinbarung vom 30. Juni 1959 wirksam an den
Kldger abgetreten waren und ferner die Aufgabe des -
NieBbrauchs durch die Mutter unwirksam wdre; dann
wdre in Betracht zu ziehen, daf die Mielter die Miet-
zahlungen an die Beklagten als Nichtberechtigte ge-

N
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leistet hdtten und diese Leistungen gegeniiber dem K1H-
ger wirksam vdren. ‘

Eine Nichtigkeit der nach § 875 BGB abgegebenen
Erklirung konnte allenfalls nach § 138 Abs. 1 BGB mit
Riicksicht auf die Behauptung des Klédgers in Betracht
kommen, die Mutter der Beklagten habe den Niefbrauch
nur aufgegeben, um ihn um seine Anspriiche zu bringen.
Jedoch greift § 138 BGB hier nicht ein.

Was der Kldger vortrdgt, ergibt nicht mehr als
den Tatbestand der Gliubigerbenachteiligung. Dieser
wird von den Vorschriften des Anfechtungsgesetzes
als einer Sonderregelung erfaBt. Neben ihr ist filr
die Anwvendung des § 138 BGB nur Raum, wenn die Hand-
lung des Schuldners einen Verstofl gegen die guten
Sitten darstellt, der schwerer wiegt als eine die
Tatbestdande des Anfechtungsgesetzes verwirklichende
Handlung (BGH Betrieb 1958, 1246; WM 1963, 526; 1966,
584 ), Hierfiir sprechende Umstinde sind im vorliegen-
den Fall nicht dergetan.

An der vorstehenden Beurteilung indert es nichis,
dafl die in § 2 AnfG genannten verfahrensrechtlichen
Voraussetzungen fiir eine Klage nach dem Anfechtungs-—
gesetz nicht gegeben waren.

IIID

Letzteres nimmt das Berufungsgericht im Ergebnis
zutreffend an.

1. Es fihrt insoweit aus, der Kldger habe "zur
Zeit des NieBbrauchsverzichts" keinen vollstreckbaren
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Schuldtitel gegen die Mutter der Beklagten gechabt. Die-
se sel in einem Vorprozef nur gzur Rechnungslegung fiir
die Zeit bis zum 31. Mirz 1965 verurteilt worden. Im
vorlicgenden Rechtsstreit wiirden aber Anspriiche fiir

die Zeit vom 1. April 1965 bis zum 31. Dezember 1966
geltend gemacht.

2. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ge-
nigt es, daB der vollstreckbare Titel zur Zeit der
letzten miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz
vorliegt (Bohle-Stamschrdder, AnfG. 3. Aufl. § 2
Anm. II 1; Jaeger, Die Glaubigeranfechtung auBerhald
des Konkursverfahrens, 2. Aufl. Anm. 6 und 17 zu
§ 2 AnfG). Auf den Zeitpunkt der Aufgabe des Niefi-
brauchs kommt es also insoweit nicht an.

Jedoch fehli es iiberhaupt an einem vollstreckba-
ren Schuldtitel im Sinne des § 2 AnfG. Der Titel muB
ndmlich auf Zahlung einer Geldsumme lauten. Dies er-
gibt sich aus dem in § 2 AnfG aufgestellten weiteren
Erfordernis, daB dic Zwangcvollstreckung in das Ver-
des Glaubigers nicht gefiihrt hat. Das vom Kliger im
Vorprozefl erwirkte Urteil auf Rechnungslegung genigt
nicht (Bthle-Stamschrédsr 2a0 Anm. IV 1 und 2 a; Jaeger
aa0 Anm., 18). Ein KostenfestsetzungsbeschluB8 ist in
dem Vorprozef nicht ergangen.

3. Wegen Pehlens eines fiir § 2 AnfG geniigenden
Titels ist die Klage, soweit sie auf das AniG gestiitzt

——— ————— ———

Jaeger aa0 Anm. 5).

N
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Iv.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts enthalten
auch, sowveit sie vorstehend nicht erortert sind, kei-~
nen Rechtsfehler zum Nachtecil des Kldgers. Demnach
ist die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zu-
rickzuweisen.

Glangmann Rietschel Erbel
Meyer Finke
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