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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN OES VOLKES

V II ZR 34/67 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkünde! am

24p A p r i l  1969 
Horn 9 

Ju  s t  i  zhaup t  s o k r  c 1; i: 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

v e r t r e t e n  durchd e r  Firm a & O tt AG,
den V o rs itzen d en  des V o rs tan d es D ire k to r  H e in r ic h  S| 
ebendap

B ek lag ten , B e ru fu n g sk lä g e r in  
und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z eß b ev o llm äch tig te s R ech tsan w älte  Prof«

gegen

den Hand e l s v e r t r e t e r  D r. F . B flH B , ^ Ü ^ W e s e r .

K läg e r, B e ru fu n g sb e k lag te n  
und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br
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Der V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
au f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 24. A p r i l  1969 u n te r  
M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  E rb e l ,
H ubert Meyer, D r. Vogt und Dr. P inke

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  d e r B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
5. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Bamberg 
vom 22o November 1966 w ird  zurückgew iesen*

Die B ek lag te  h a t  d ie  Kosten d e r R e v is io n  zu 
t r a g e n .

Von R echts v/egen 

T a tb e s t and;

Der K läg e r war gemäß s c h r i f t l i c h e m  V e r tra g  vom 
6 . November 1959 ab 1. Jan u a r  I960 in  T e ile n  von N ied e r­
sach sen  H a n d e ls v e r t r e te r  d e r  B e k lag ten , d ie  T e x t i l ie n  
h e r s t e l l t .

Nach § 2 Abs. 2 des V e rtra g e s  e r s t r e c k t e  d ie  Ver­
t r e tu n g  s ic h  a u f  a l l e  A r t ik e l  m it Ausnahme d e r in  d er 
Anlage 2 n ä h e r  b e sc h rie b e n e n  A r t ik e l  und G e sc h ä f te . In  
d e r Anlage 2 s in d  u . a .  in  Z i f f e r  4 von d e r  V e r tre tu n g  
ausgenommen "D irek tio n sk u n d en , d .h .  F irm en, b e i  denen 
aus zwingenden Gründen e in e  B earb e itu n g  d i r e k t  ab 
F o rchheim /O berfranken  notw endig i s t ” .

M it S ch re ib e n  vom 17. November 1961 b e s t ä t i g t e  
d ie  B ek lag te  e in e  zw ischen den P a r te ie n  g e t ro f f e n e  V er-
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e in b a ru n g , daß d e r  K läger d ie  K o n fe k tio n ä re  n ic h t  mehr 
besuchen werde«, Es h e iß t  in  dem S ch re ib e n  w e i te r :

,fA ls Ausnahme von d ie s e r  Regelung wurde Ihnen 
d ie  B ea rb e itu n g  d e r  Firma

zu g estan d en .

Wir b i t t e n ,  d ie s e s  S ch re ib en  a l3  B e s ta n d te i l  
des m it Ihnen ab g esch lo ssen en  V e r t r e te r v e r t r a g e s  
zu b e tra c h te n  und es a l s  E rgänzung d e r  A nlage 2 
b e iz u fü g e n . Den D urchsch lag  e r b i t t e n  w ir  u n te r ­
sc h r ie b e n  an uns z u rü c k .1'

Am 7 . März 1963 s c h r ie b  d ie  B ek lag te  dem K läg e r, 
s i e  habe f e s t s t e l l e n  m üssen, daß e r  d ie  Firm a K f l H H I M  
n ic h t  m it d e r  notw endigen S o rg fa l t  " b e a r b e i t e t ” h ab e , s i e  
e r k lä r e  d ie s e  d aher ab s o f o r t  zum D irek tio n sk u n d en  und 
nehme d ie  dam it aus seinem  K undenkreis h e ra u s ,  s i e  sehe 
d a r in  d ie  e in z ig e  M ö g lich k e it, den b is h e r ig e n  Umsatz m it 
d ie s e r  Firm a zu h a l te n .

Der K läg e r e rw id e r te  am 31. März 1963? e r  b e t r a c h ­
te  d ie s e  Maßnahme d e r B ek lag ten  a l s  Kündigung des ganzen 
V e r tra g e s  zum n ä c h s te n  Term in, dem 30. J u n i 1963? und 
nehme d ie s e  Kündigung an .

Die B ek lag te  en tg eg n e te  m it S ch re ib e n  vom 2 . A p r i l  
1963? d ie  E rk lä ru n g  des Kunden ZUS1 D ir e k t io n s ­
kunden s e i  k e in e  Kündigung des V e r t r e te r v e r t r a g e s .  S ie  
s e i  im H in b lic k  au f f rü h e re  E rö r te ru n g e n  davon ausgegan­
gen , daß d e r  K läger m it d e r g e t ro f fe n e n  Lösung e in v e r s ta n  
den s e i .  S einen  W iderspruch dagegen nehme s i e  zu r K ennt­
n i s .  S ie  s e i  f e r n e r  m it s e in e r  E rk lä ru n g , das V e r tra g s v e r  
h ä l t n i s  zum 30. Ju n i 1963 zu lö s e n , d ie  e in e  Kündigung
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s e i n e r s e i t s  d a r s t e l l e ,  e in v e rs ta n d e n .

Die B ek lag te  s c h r ie b  dem K läger d ie  P ro v is io n e n
aus m it d e r Firm a K ab g esch lo ssen en  G esch äften
b is  zu r Beendigung des V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  am 30. J u n i 
1963 w e ite rh in  g u t ,  t e i l t e  ihm d ie s  jed o ch  n ic h t  beson­
d e rs  m it . Die P ro v is io n e n , d ie  d e r  K läg er aus B e s te l lu n -

ihm von d e r B ek lag ten  g e z a h lte n  G esam tp ro v is io n .

Der K läger h a t  m it d er Klage u . a .  e in en  d e r  Höhe 
nach in  das Erm essen des G e r ic h ts  g e s t e l l t e n  A u sg le ich s­
ansp ruch  g e l te n d  gem acht.

L an d g e ric h t und O b e rla n d e sg e r ic h t haben den K lage­
ansp ru ch  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .

M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  den A ntrag  
au f Abweisung d e r Klage w e i te r .  Der K läg e r b i t t e t ,  d ie  
R e v is io n  zurückzuw eisen .

1 .)  Das B e ru fu n g sg e ric h t nimmt an , das V e r tra g s ­
v e r h ä l tn i s  s e i  n ic h t  von d e r B ek lag ten  m it ihrem  S c h re i­
ben vom 7* März 1963, sondern  vom K läger m it d essen  
S ch re ib en  vom 31* März 1963 g ek ü n d ig t w orden.

D iese  d e r  B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in  g ü n s tig e  
Auslegung d e r  W ille n se rk lä ru n g en  d e r P a r te ie n  i s t  r e c h t ­
l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en  und b in d e t  d ah er das R e v is io n s ­
g e r i c h t .  D ie A usführungen des K läg e rs  in  d e r  R e v is io n s ­

gen d e r  Firm a bezog, b e tru g e n  etwa 10 5» s e in e r

E n tsch e id u n g sg rü n d e ;
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bean tw ortung  s in d  n ic h t  g e e ig n e t ,  in  d ie s e r  B eziehung 
e in en  R e c h ts fe h le r  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  d a rz u tu n ,

2 ,)  Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  f e r n e r  d e r A u ffa s ­
sung, d ie  B ek lag te  h ä t t e  bew eisen m üssen, daß i h r  V erhal 
te n  dem K läger k e in en  b eg rü n d e ten  Anlaß zu r Kündigung 
gegeben habe und dam it d essen  A u sg le ich san sp ru ch  gemäß 
§ 89 b Abs, 3 S a tz  1 HGB e n t f a l l e .

Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob es dam it d ie  
B e w e is la s t r i c h t i g  b e u r t e i l t  h a t ;  denn se in e  E n ts c h e i­
dung i s t  n ic h t  a u f  d ie  B e w e is la s t a b g e s t e l l t .  Es spricht 
zwar an e in ig e n  S te l l e n  davon, d ie  B ek lag te  habe den 
-  nach  s e in e r  Meinung i h r  o b lieg en d en  -  Beweis n ic h t  e r ­
b r a c h t ,  Aus se in e n  A usführungen e r g ib t  s ic h  a b e r  in s g e ­
samt d ie  F e s ts te l lu n g  e in e s  V e rh a lte n s  d e r  B e k la g te n , 
das dem K läger b eg rü n d e ten  Anlaß zu r Kündigung gegeben 
h ab e .

3«) Nach d e r  R ech tsp rechung  des erkennenden Se­
n a t s  s in d  an e in en  b eg rü n d e ten  Anlaß zu r Kündigung in  
F ä l le n  des § 89 b Abs. 3 S a tz  1 HGB w eniger s tr e n g e  An­
fo rd e ru n g en  zu s t e l l e n  a l s  an e in e  Kündigung aus w ich­
tigem  Grunde. Auch e in  rech tm äß ig es V e rh a lte n  des U n te r­
nehm ers kann dem H a n d e ls v e r tr e te r  u n te r  Umständen e in en  
beg rü n d eten  Anlaß zu r Kündigung geben. Es b e d a rf  a b e r  
immer d e r  F e s t s te l lu n g ,  daß d e r H a n d e ls v e r tr e te r  durch  
das V e rh a lte n  des U nternehm ers in  e in e  f ü r  ih n  nach 
Treu und G lauben n ic h t  zum utbare Lage gekommen i s t .  D ie 
t a t r i c h t e r l i c h e  E n tsc h e id u n g , ob d er U nternehm er dem 
H a n d e ls v e r tr e te r  e in e n  b eg rü n d e ten  Anlaß zu r Kündigung 
in  diesem  Sinne gegeben h a t ,  i s t  in  d e r  R e v is io n s in ­
s ta n z  n u r b e sc h rä n k t n a c h p rü fb a r . Es g e l te n  in s o w e it
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d ie s e lb e n  G rundsätze wie b e i  E n tscheidungen  des T a t r i c h ­
t e r s  ü b er das B estehen  o d er N ich tb es teh en  e in e s  w ic h tig e n  
K ündigungsgrundes. Die P rüfung  des R e v is io n s g e r ic h ts  h a t  
s ic h  demnach d a ra u f  zu b esch rän k en , ob das B eru fungsge­
r i c h t  den R e c h ts b e g r if f  des b eg ründeten  A n lasses  v e rk a n n t ,  
ob es b e i s e in e r  E n tsch e id u n g  w e se n tlic h e  T atum stände ü b e r ­
sehen  oder n ic h t  v o l l s tä n d ig  gew ürd ig t o der E rfa h ru n g s ­
s ä tz e  v e r l e t z t  h a t  o der ob ihm so n s t  g e rü g te  V e rfa h re n s ­
v e rs tö ß e  u n te r la u fe n  s in d .  Die Wertung d e r E in z e lh e i te n  
des P a l le s  durch  den T a t r i c h te r  b in d e t das R e v is io n sg e ­
r i c h t  g ru n d s ä tz l ic h  (v g l .  zu den v o rs teh en d  d a rg e le g te n  
R ech tsg ru n d sä tzen  d ie  U r t e i l e  des erkennenden S en a ts  vom 
29. O ktober 1962 V II ZR 192/61 , vom 11. Ja n u a r  1965 
V II ZR 104/65 und vom 29. A p ril 1965 V II ZR 2 8 5 /6 3 ) .

4 . )  E inen R e c h ts f e h le r  d e r  v o rb e se ie b n e te n  A rt 
l ä ß t  das an g efo ch ten e  U r t e i l  n ic h t  erkennen .

a) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s g e fü h r t ,  d ie  B e k lag te  
habe dadurch , daß s i e  e i n s e i t i g  d ie  Firm a K | H H V  zv o °  

D ire k tio n sk u n d in  e r k l ä r t  h ab e , den V e rtrag  v e r l e t z t ,  da s i e  
m it ihrem  S ch re ib en  vom 17« November 1961 dem K läg er a u s ­
d rü c k lic h  d ie  "B earb e itu n g  *’ d ie s e r  Firm a w e ite r  z u g e s ta n -  
den und d ie s e s  S ch re ib en  a l s  B e s ta n d te i l  des V e r t r e te r v e r ­
t r a g e s  e r k l ä r t  h ab e . Da d ie  Maßnahme d e r B ek lag ten  e in e n  
b e t r ä c h t l i c h e n  P ro v is io n s v e r lu o t  f ü r  den K läg e r b e d e u te t  
h ab e , habe s ie  ihm b eg rü n d e ten  Anlaß zu r Kündigung gegeben . 
Die Firm a X jH H H H F  habe ih r e  G esch äftsb ez ieh u n g en  zu r 
B ek lag ten  s e i t  langem u n m it te lb a r  ohne E in sc h a ltu n g  e in e s  
V e r t r e te r s  ab g e v /ic k e lt. Der K läg e r habe b e i  d ie s e r  Kundin 
d ah er n u r an  d ie  B ek lag te  e r in n e rn  können, d ie s e  -  d ie  
Kundin -  habe auch von s e in e r  T ä t ig k e i t  n ic h t  mehr e r w a r te t .



Die R e v is io n  g r e i f t  d ie  V e rtra g sa u s le g u n g  und d ie  
Würdigung des S a c h v e rh a lts  durch  das B e ru fu n g sg e r ic h t ohne 
E rfo lg  an . In sb eso n d e re  i s t  i h r  Vorwurf u n b eg rü n d e t, d ie  
Annahme, d ie  B ek lag te  habe dem K läger e rh e b l ic h e  P ro v is io n s -  
b e trä g e  ohne e in e  en tsp rech en d e  G eg e n le is tu n g , näm lich  e in e  
in te n s iv e  B era tung  d e r Firm a K U H H I  zukommen la s s e n  
w o lle n , w id ersp rech e  d e r  L eb en se rfah ru n g .

Das B eru fv ingsgerich t h a t  d ie  besonderen  U m stände, 
u n te r  denen s ic h  d ie  G esch äftsb ez ieh u n g en  d e r B e k lag ten  zu 
d e r Firm a a b w ic k e lte n , eingehend  g e w ü rd ig t. Es
b ra u c h te  danach d e r  Beweisaufnahme k e in e  p f l ic h tv / id r ig e  
V ern ach läss ig u n g  d ie s e r  Kundin durch  den K läg er zu e n tn e h ­
men, d ie  ihm d eren  Wegnahme a l s  zum utbar h ä t t e  e r s c h e in e n  
la s s e n  müssen und d ie  ihm d aher k e in en  b eg rü n d e ten  Anlaß 
zu r Kündigung h ä t t e  geben können. Nach Lage d e r  Sache 
konnte das B e ru fu n g sg e ric h t ohne R e c h ts fe h le r  d ie  A u ffa s ­
sung v e r t r e t e n ,  d e r K läg e r habe davon ausgehen können, 
daß d ie  B ek lag te  s e lb s t  d e r Kundin ih r e  Neu­
h e i te n  v o rleg e n  w erde.

J e d e n f a l l s  mußte e s  u n te r  den vom B e ru fu n g sg e r ic h t 
f e a t g e s t e l l t e n  Umständen d e r  K läger n ic h t  hinnehm en, daß 
d ie  B ek lag te  en tgegen  d e r  gemäß ihrem  S ch re ib en  vom 
17o November 1961 g e tro f fe n e n  Regelung ohne v o rh e r ig e  
Mahnung o d er Warnung an ih n  d ie  Firm a K f l H U H l  zum 
D irek tio n sk u n d en  e r k l ä r t e  und se in e  I n te r e s s e n  dam it 
em p fin d lich  b e e in t r ä c h t ig t e .

Das B e ru fu n g sg e ric h t b ra u c h te  h ie rn a c h  d e r  von d e r 
B ek lag ten  v o rg e le g te n  A k ten n o tiz  vom 1. März 1963 k e in e  
en tsch e id en d e  Bedeutung b e iz u le g e n  und b rau ch te  den f ü r  
d e ren  R ic h t ig k e i t  benann ten  Zeugen n ic h t  zu vernehm en.
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b) Die R e v is io n  m e in t, auch wenn e in  n a c h lä s s ig e s  
V e rh a lten  des K läg e rs  h i n s i c h t l i c h  der Pirm a K H H H H V  
n ic h t  f e s t z u s t e l l e n  w äre , s e i  d ie  B ek lag te  zu d e r  e i n s e i ­
t ig e n  Herausnahme d ie s e r  Kundin aus dem K undenkreis des 
K läg ers b e r e c h t ig t  gew esen; durch  d ie  V ere inbarung  vom 
17. November 1961 s e i  ih r e  B efugn is gemäß Z i f f e r  4 d e r  
Anlage 2 zum V e r t r e te r v e r t r a g  n ic h t  b e rü h r t  worden«. Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a b e r ,  wie b e r e i t s  e r ö r t e r t ,  ohne 
R e c h ts irr tu m  und V ersto ß  gegen a llg em ein e  E rfa h ru n g s s ä tz e  
d ie  v e r t r a g l ic h e n  V ere inbarungen  d er P a r te ie n  an d e rs  a u a -  
g e l e g t .  Es d u r f te  d ab e i b eso n d ers  b e rü c k s ic h tig e n , daß d e r  
K läger das S ch re ib en  d e r B ek lag ten  so v e rs te h e n  konn te  
und v e rs ta n d e n  h a t ,  daß auch d ie s e  an d ie  einm al g e t r o f ­
fen e  Regelung gebunden w ar. Auf v o r diesem  Z e itp u n k t 
s ta ttg e fu n d e n e  E rö r te ru n g e n  d e r  P a r te ie n  kommt es dem­
gegenüber n ic h t  en tsc h e id e n d  an«,

c) Die R e v is io n  macht f e r n e r  g e l te n d , d e r K läg e r 
h ä t t e ,  s t a t t  ohne w e i te r e s  zu kündigen , a u f  das S c h re i ­
ben d e r B ek lag ten  vom 7 . März 1963 h in  d ie s e r  zu n äch s t 
s e in e  abw eichenden V o rs te llu n g e n  ü b er den V e r t r a g s in ­
h a l t  bekanntgeben m üssen. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  dazu 
S te l lu n g  genommen. Es h a t  a u s g e fü h r t ,  d e r  K läger habe 
annehmen d ü rfe n , d e r  V orstand  d e r B ek lag ten  habe s ic h  
v o r  seinem  S ch re ib en  vom 7 . März 1963 ü b e r  d ie  S ach lag e  
eingehend  u n t e r r i c h t e t ,  und e s  b e s teh e  k e in  A nhalt da­
f ü r ,  daß e r  au f  V o rs te llu n g e n  h in  zu e in e r  Zurücknahme 
d e r g e t ro f fe n e n  Maßnahme b e r e i t  s e in  w erde.

D iese  t a t r i c h t e r l i c h e  Würdigung i s t  r e c h t l i c h  
n ic h t  zu b ean s tan d en . I h r  gegenüber i s t  d e r  Vorwurf 
d e r  R e v is io n , d e r  K läg e r habe s e in e  T re u p f l ic h t  gegen­
ü b e r  d e r B ek lag ten  v e r l e t z t ,  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t .  D ie



B ek lag te  h a t  s e l b s t ,  ohne zu n äch st den K läg er anzuhören , 
ih r e  Anordnung im S ch re ib en  vom 7» März 1963 g e tro f fe n »
Es i s t  n ic h t  v e r s tä n d l ic h ,  wie s i e  f ü r  s ic h  in  Anspruch 
nehmen w i l l ,  s ie  habe 3 ich  ohne w e i te r e s  f ü r  b e r e c h t ig t  
h a l te n  können, d ie  Firm a K f l H H I  zum D ir e k t ! onskunden 
zu e r k lä re n ,  während s i e  den K läg er f ü r  v e r p f l i c h t e t  h ä l t  
s i e  zu n äch st ü b e r se in e  V o rs te llu n g e n  a u fz u k lä re n »

d) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  ohne R e c h ts fe h le r  d a r ­
g e le g t ,  d e r  K läger habe das S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  vom 
2. A p ril 1963 n ic h t  a l s  Zurücknahme i h r e r  Maßnahme ange­
seh en , auch daraus und aus dem w e ite r e n  V e rh a lte n  d e r 
B ek lag ten  n ic h t  g e sc h lo sse n  und zu s c h lie ß e n  b rau ch en , 
d ie se  w o lle  das V e r t r a g s v e rh ä l tn is  m it ihm f o r t s e t z e n  und 
ihm in  diesem  F a l le  d ie  Firm a K retschm ar a l3  Kunden b e la s  
so n . Die R ev is io n  h a t  s ic h  dagegen n ic h t  gewandt»

e) S ie  rü g t  a b e r  r e c h t s f e h le r h a f t e  A uslegung des 
S ch re ib en s  des K läg ers  vom 29» Ju n i 1963*

Es kann u n t e r s t e l l t  w erden, daß dem K läger e in e  
Beendigung d e r  V ertrag sb ez ieh u n g en  n ic h t  unwillkommen g e ­
wesen s e in  mag» Trotzdem konn te  e r  dem S ch re ib en  d e r  Be­
k la g te n  nach  d e r  r e c h t s i r r tu m s f r e ie n  W ertung des S ach v er­
h a l t s  durch  das B e ru fu n g sg e ric h t e in e n  b eg rü n d eten  Anlaß 
zu r Kündigung entnehm en, w e il s e in e  P ro v is io n se in n ah m en  
durch  d ie  e i n s e i t i g e ,  v e r tr a g s w id r ig e  Maßnahme d e r  B eklag  
te n  e rh e b l ic h  b e e in t r ä c h t ig t  wurden und s e in  V e rtra u e n  
in  d eren  V e r tra g s tre u e  dadurch  e r s c h ü t t e r t  wurde» Das h a t  
e r  g e rad e  in  seinem  S ch re ib en  vom 29* Ju n i 1963 auch zum 
A usdruck geb rach t»

Etwas an d e res  könnte n u r  g e l t e n ,  wenn ihm das
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S ch re ib en  d er B ek lag ten  l e d i g l i c h  a l s  Vorwand g e d ie n t 
h ä t te «  Bas h a t  ab e r das B e ru fu n g sg e r ic h t n i c h t  f e s t z u ­
s t e l l e n  verm ocht; es b ra u c h te  das auch aus d e r Bemerkung 
des K lägers im S ch re ib en  vom 29« J u n i 1963? e r  habe 
"wegen d er e in g e h a k t" , n ic h t  h e r z u l e i t e n «

In  diesem  Zusammenhang i s t  e s  n ic h t  von B edeutung, 
daß d e r K läger in  dem genann ten  S ch re ib en  zu n äch st n u r  
Rückzahlung des von ihm z u r  A bfindung s e in e s  V orgängers 
Ein d ie  B ek lag te  g e z a h lte n  B e tra g s  von 14 «000 DM v e r la n g t  
h a t  und den A u sg le ich san sp ru ch  e r s t  s p ä te r  -  a b e r  noch 
r e c h t z e i t i g  -  g e l te n d  gem acht h a t .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t 
b rauch te  d arau s b e i  B e rü c k s ic h tig u n g  des ü b r ig e n  I n h a l t s  
des S ch re ib en s  n ic h t  zu f o lg e r n ,  d e r  K läg er habe s e l b s t  
n ic h t  angenommen, daß e r  wegen de3 V e rh a lte n s  d e r B ek lag ­
te n  e in en  beg ründeten  Anlaß zu r  Kündigung h ab e .

6«) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  h ie rn a c h  m it R echt 
den A u sg le ich san sp ru ch  des K läg e rs  dem Grunde nach f ü r  
g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  S eine A usführungen, m it denen 
es d ie  V oraussetzungen  des § 89 b Abs. 1 N r. 1 -  3 HGB 
b e ja h t ,  la s s e n  e b e n fa l ls  k e in en  R e c h ts irr tu m  erk en n en .
Die R ev is io n  h a t  das U r t e i l  in s o w e it  n ic h t  a n g e g r i f f e n .
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Die R ev is io n  d e r B ek lag ten  i s t  d ah e r m it K osten ­
fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzuw eiseno

R ie ts c h e l  E rb e l Meyer

Vogt Pinke
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