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VII_ZR 34/67 URTEIL Verkiindet am

24, April 1969
Horn,
Justizhauptsekretiir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

der Firme VD & 0tt AG, FJJN Ofr., vertreten durch
den Vorsitzenden des Vorstandes Direktor Heinrich SR,

ebenda,

Beklagten, Berufungsklédgerin
und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. - und
DI'- -

gegen
den Handelsvertreter Dr. HEJIN *. :GEED, "SR ics-r,
sl 8-

Kléger, Berufungsbeklagten
und Revisgionsbeklagten,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. April 1969 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Rietschel, Erbel,

Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Bamberg
vom 22. November 1966 wird zuriickgewicsen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

VYon Rechts wegen

Iatbestand:
Der Kldger war gemifl schriftlichem Vertrag vom
6. November 1959 ab 1. Januar 1960 in Teilen von Nieder-
sachsen Handelsvertreter der Beklagten, die Textilien
herstellt.

Nach § 2 Abs. 2 des Vertrages erstreckte die Ver-
tretung sich auf alle Artikel mit Ausnahme der in der
Anlage 2 néher beschriebenen Artikel und Geschiéfte. In
der Anlage 2 sind u.a. in Ziffer 4 von der Vertretung
ausgenommen "Direktionskunden, d.h. Firmen, bei denen
eus zwingenden Griinden eine Bearbeitung direkt ab
Forchheim/Oberfranken notwendig ist".

Mit Schreiben vom 17. November 1961 besthtigte
diez Beklagte eine zwischen den Parteien getroffene Ver-
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einbarung, daB der KlHger die Konfektiondre nicht mehr
besuchen werde. Es heif3t in dem Schreiben weiter:

"Als Ausnahme von dieser Regelung wurde Ihnen
die Bearbeitung der Firma

YO VD
zugestanden.

Wir bitten, dieses Schreiben als Bestandteil

des mit Ihnen abgeschlossenen Veriretervertrages
zu betrachten und es als Xrgédnzung der Anlage 2
beizufiigen. Den Durchschlag erbitten wir unter-
schrieben an uns zuriick,"

9L YoNYy :SIOMUTH

BlIE

Am 7. Mdrz 1963 schrieb die Beklagte dem Kliéger,
sie habe feststellen miissen, daB er die Firma K{NNENNED
nicht mit der notwendigen Sorgfalt "bearbeitet" habe, sie
erklire diese daher ab sofort zum Direktionskunden und
nehme gie damit aus seinem Kundenkreis heraus, sie sehe
darin die eingige Moglichkeit, den bisherigen Umsatz mit
dieser Firma zu halten.

§§ yoeu Yuequale( S[e puls Sunjururessia)i) 1op

Der Kldger erwiderte am 31. Mirz 1963, er betrach-
te diese Mafinahme der Beklagten als Kiindigung des ganzen
Vertrages zum néchsten Termin, dem 30. Juni 1963, und
nehme diese Kiindigung an.

DyIN ey

1znyosad

Die Beklagte entigegnete mit Schreiben vom 2. April
1963, die Erkliérung des Kunden K{JJ Il zur Direktions-
kunden sei keine Kiindigung des Vertretervertrages. Sie
sei im Hinblick auf frilhere Erdrterungen davon ausgegan-
gen, daff der Kléger mit der getroffenen Liésung einverstan-
den sei. Seinen Widerspruch dagegen nehme sie zur Kenni-
nis. Sie sei ferner mit seiner Erklédrung, das Vertragsver-
hdltnis zum 30. Juni 1963 zu losen, die eine XKiindigung
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seinerseits darstelle, einverstanden.

Die Beklagte schrieb dem Kléger die Provisionen
aus mit der Firma K{JJ avgeschlossenen Geschiften
bis zur Beendigung des Vertragsverhiiltnisses am 30. Juni
1963 weiterhin gut, teilte ihm dies jedoch nicht beson-
ders mit. Die Provisionen, die der Kliger aus Bestellun-
gen der Pirme XKEINEEE vezog, betrugen etwa 10 % sciner
ihm von der Beklagten gezahlten Gesamtprovision.

Der Kldger hat mit der Klage u.a. einen der Hche
nach in das Ermessen des Gerichts gestellten Ausgleichs-
anspruch geltend gemacht.

Landgericht und Oberlandesgericht haben den Klage-
anspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Der Klédger bittet, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgericht nimmt an, das Vertrags-
verhidltnis sei nicht von der Beklagten mit ihrem Schrei-
ben vom 7. Mdrz 1963, sondern vom Kléger mit dessen
Schreiben vom 31. MHrz 1963 gekiindigt worden.

Diese der Beklagten und Revisionskliigerin glinstige
Auslegung der Willenserklérungen der Parteien ist recht-
lich nicht zu beanstanden und bindet daher das Revisions-
gericht. Die Ausfiihrungen des Kligers in der Revisions-



beantwortung sind nicht geeignet, in dieser Bezichung
einen Rechtsfehler des Berufungsgerichts darzutun.

2.) Das Berufungsgericht ist ferner der Auffas-
sung, die Beklagte hittc beweisen miissen, daf ihr Verhal-
ten dem Kldger keinen begriindeten Anlaf zur Kiindigung
gegeben habe und damit dessen Ausgleichsanspruch gemZ(f
§ 80 b Abs. 3 Satz 1 HGB entfalle.

Es kann dahingestellt bleiben, ob es damit die
Beweislast richtig beurteilt hat; denn seine Entschei-
dung ist nicht auf die Beweislast abgestellt. Es spricht
gwar an einigen Stellen davon, die Beklagte habe den
- nach seiner Meinung ihr obliegenden - Beweis nicht exr-
bracht. Aus seinen Ausfilhrungen ergibt sich aber insge-
samt die Feststellung eines Verhaltens der Beklagten,
das dem Kldger begriindeten AnlaB zur Kiindigung gegeben
habe.

3.) Nach der Rechtsprechung des erkennenden Se-
nats sind an einen begriindeten AnlafBl zur Kiindigung in
Fdllen des § 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB weniger strenge An-
forderungen zu stellen als an eine Kiindigung aus wich-
tigem Grunde. Auch ein rechtméfliges Verhalten des Unter-
nehmers kann dem Handelsverireter unter Umsténden einen
begriindeten AnlaB zur Kiindigung geben. Es bedarf aber
immer der Feststellung, daB der Handelsvertreter durch
das Verhalten des Unternehmers in eine fiir ihn nach
Treu und Glauben nicht zumutbare lLage gekommen ist. Die
tatrichterliche Entscheidung, ob der Unternehmer dem
Handelsvertreter einen begriindeten AnlaB zur Xiindigung
in diesem Sinne gegeben hat, ist in der Revisionsin-
stanz nur beschriédnkt nachpriifbar. Es gelten insoweit




dieselben Grundsédtze wie bei Entscheidungen des Tatrich-
ters iber das Bestehen oder Nichtbestehen eines wichtigen
Kiindigungsgrundes. Die Priifung des Revisionsgerichts hat
sich demnach darauf zu beschrénken, ob das Berufungsge-
richt den Rechtsbegriff des begriindeten Anlasses verkannt,
ob es bei seiner Entscheidung wesentliche Tatumstéinde iiber-
sehen oder nicht vollsténdig gewiirdigt oder Erfahrungs-
sdtze verletzt hat oder ob ihm sonst geriigte Verfahrens-
verstofe unterlaufen sind. Die Wertung der Einzelheiten
des Falles durch den Tatrichter bindet das Revisionsge-
richt grundsitzlich (vgl. zu den vorstehend dargelegten
Rechtsgrundsdtzen die Urteile des erkennenden Senats vom
29. Oktober 1962 VII ZR 192/61, vom 11. Januar 1965

VII ZR 104/635 und vom 29. April 1965 VII ZR 285/63).

4.) Binen Rechtsfehler der vorbezecichneten Art
1a8t das angefochtene Urteil nicht erkennen.

a) Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, die Beklagte
habe dadurch, daB sie einseitig die Firma K— zur
Direktionskundin erklért habe, den Vertrag verletzt, da sie
mit ihrem Schreiben vom 17. November 1961 dem Kliger aus-
driicklich die "Bearbeitung' dieser Firma weiter zugestan-~
den und dieses Schreiben als Bestandteil des Vertreterver-
trages erklért habe. Da die Mafinahme der Beklagten einen
betrédchtlichen Provisionsverlust fiir den Kliger bedeutet
habe, habe sie ihm begriindeten AnlaB zur Kiindigung gegeben.
Die Firms KD habe ihre Geschidftsbeziehungen zur
Beklagten seit langem unmittelbar ohne Einschaltung eines
Vertreters abgewickelt. Der Klidger habe bei dieser Kundin
daher nur an die Beklagte erinnern kénnen, diese -~ die
Kundin -~ habe auch von seiner THtigkeit nicht mehr ervartet.



Die Revision greift die Vertragsauslegung und die
Wiirdigung des Sachverhalts durch das Berufungsgericht ohne
Erfolg an. Insbesondere isi{ ihr Vorwurf unbegriindet, die
Annahme, die Beklagte habe dem Kliger erhebliche Provisions-
betrige ohne eine entsprechende Gegenleistung, ndmlich eine
intensive Beratung der Firma K zvkommen lassen
wollen, widerspreche der Lebenserfahrung.

Das Berufungsgericht hat die besonderen Umstidnde,
unter denen sich die Geschédftsbeziehungen der Beklagten zu
der Firma KR 2bvickelten, eingehend gewiirdigt. Es
brauchte danach der Beweisaufnahme keine pflichtwidrige
Vernachléssigung dieser Kundin durch den Kidger zu entneh-
men, die ihm deren Wegnahme als zumutbar hdtte erscheinen
lassen miissen und die ihm daher keinen begriinlcten AnlaB
zur Kiindigung hdtte geben ktnnen. Nach Lage der Sache
konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler die Auffas-~
sung vertreten, der Kldger habe davon ausgchen kdnnen,
daB die Beklagte selbst der Kundin XN ihrc Neu-
heiten vorlegen werde.

Jedenfalls mufite es unter den vom Berufungsgericht
feantgestellten Umstéinden der Kliéger nicht hinnehmen, dafBd
die Beklagte entgegen der gem#B ihrem Schreiben vom
17. November 1961 getroffenen Regelung ohne vorherige
Mahnung oder Warnung an ihn die Firma KN zun
Direktionskunden erklirte und seine Interessen damit
empfindlich beeintrichtigte.

Das Berufungsgericht brauchte hiernach der von der
Beklagten vorgelegten Aktennotiz vom 1. MHrz 1963 keine
entscheidende Bedeutung beizulegen und brauchte den fiir
deren Richtigkeit benannten Zeugen nicht 2u vernehmen.




b) Die Revision meint, auch wenn ein nachlissiges
Verhalten des Kligers hinsichtlich der Firma K{jiijED
nicht festzustiellen widre, sei die Beklagte zu der einsei-
tigen Herausnahme dieser Kundin aus dem XKundenkreis des
Kldgers berechtigt gewesen; durch die Vereinbarung vom
17. November 1961 sei ihre Befugnis gemdB Ziffer 4 der
Anlage 2 zum Vertretervertrag nicht beriihrt worden. Das
Berufungsgericht hat aber, wie bereits erortert, ohne
Rechtsirrtum und Verstofl gegen allgemeine Erfahrungssiitze
die vertraglichen Vereinbarungen der Parteien anders aus-
gelegt. Es durfte dabei besonders beriicksichtigen, dafi der
Kldger das Schreiben der Beklagten so verstehen konnte
und verstanden hat, daBl auch diese an die einmal getrof-
fene Regelung gebunden war. Auf vor diesem Zeitpunkt
stattgefundene Erorterungen der Parteien kommt es dem-
gegeniiber nicht entscheidend an.

¢) Die Revision macht ferner geltend, der Kliger
hédtte, statt ohne weiteres zu kiindigen, auf das Schrei-
ben der Beklagten vom 7. Mdrz 1963 hin dieser zunichst
seine abweichenden Vorstellungen iiber den Vertragsin-
halt bekanntgeben miissen. Das Berufungsgericht hat dazu
Stellung genommen. Es hat ausgefiihrt, der Xléger habe
annehmen diirfen, der Vorstand der Beklagten habe sich
vor seinem Schreiben vom 7. Mdrz 1963 liber die Sachlage
eingehend unterrichtet, und es bestehe kein Anhalt da-
fiir, daB8 er auf Vorstellungen hin zu einer Zuriicknahme
der getroffenen MaBnahme bereit sein werde.

Diese tatrichterliche Wiirdigung ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Thr gegeniiber ist der Vorwurf
der Revision, der Kliéger habe seine Treupflicht gegen-
ilber der Beklagten verletzt, nicht gerechtfertigt. Die



Beklagtec hat selbst, ohne zundchst den Kldger anzuhdren,
ihre Anordnung im Schreiben vom 7. Mdrz 1963 getroffen.

Es ist nicht versténdlich, wie sie f{fiir sich in Anspruch
nehmen will, sie habec sich ohne weiteres fiir berechtigt
halten ktnnen, die Firma K zun Direktionskunden
zu erkléren, wdhrend sie den Klédger fiir verpflichtet hdlt,
sie zunichst iiber seine Vorstellungen aufzukléren.

d) Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler dar-
gelegt, der Klédger habe das Schreiben der Beklagten vom
2. April 1963 nicht als Zuriicknahme ihrer MafSnahme ange-
sehen, auch daraus und aus dem weiteren Verhalten der
Beklagten nicht geschlossen und zu schlieffen brauchen,
diese wolle das Vertragsverhéiltnis mit ihm fortsetzen und
ihm in diesem Falle die Firma Kretschmar als Kunden belas-
sen. Dic Revision hat sich dagegen nicht gewandt.

e) Sie riigt aber rechtsfehlerhafte Auslegung des
Schreibens des Kliégers vom 29, Juni 1963,

Fs kann unterstellt werden, daf dem Kléger eine
Beendigung der Vertragsbeziehungen nicht unwillkommen ge-
wesen sein mag. Trotzdem konnte er dem Schreiben der Be-
klagten nach der rechtsirrtumsfreien Wertung des Sachver-
halts durch das Berufungsgericht einen begriindeten Anlaf
zur Kiindigung entnehmen, weil seine Provisionseinnahmen
durch die einseitige, vertragswidrige Mafinahme der Beklag-
ten erheblich beeintrdchtigt wurden und sein Vertrauen
in deren Vertragstreue dadurch erschilttert wurde. Das hat
er gerade in seinem Schreiben vom 29. Juni 1963 auch zum
Ausdruck gebracht.

Etwas anderes kénnte nur gelten, wenn ihm das
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Schreiben der Beklagten lediglich als Vorwand gedient
hitte. Das hat aber das Berufungsgericht nicht festzu-
stellen vermocht; es brauchte das auch aus der Bemerkung
des Klidgers im Schreiben vom 29. Juni 1963, er habe

"wegen der K[ cingehokt", nicht herzuleiten.

In diesem Zusammenhang ist es nicht von Bedeutung,
daB der Klidger in dem genannten Schreiben zunidchst nur
Riickzahlung des von ihm zur Abfindung scines Vorgiingers
an die Beklagte gezahlten Betrags von 14.000 DM verlangt
hat und den Ausgleichsanspruch erst spdter ~ aber noch
rechtzeitig - geltend gemacht hat. Das Berufungsgericht
brauchie daraus bei Beriicksichtigung des ilibrigen Inhalts
des Schreibens nicht zu folgern, der Kliger habe selbst
nicht angenommen, daB er wegen des Verhaltens der Beklag-
ten einen begriindeten Anlafl zur Xiindigung habe.

6.) Das Berufungsgericht hat hiernach mit Recht
den Ausgleichsanspruch des Klégers dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklédrt. Seine Ausfilhrungen, mit denen
es die Voraussetzungen des § 89 b Abs. 1 Nr. 1 - 3 HGB
bejaht, lassen ehenfalls keinen Rechtsirrtum erkennen.
Die Revision hat das Urteil insoweit nicht angegriffen.
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Dic Revision der Beklagten ist daher mit Kosten-
folge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Rietschel Erbel Meyer

Vogt Finke
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