Nachschlagewerk: ja
BGHZ: |1

e E—— S il il dod o Lol ol

BGB § 839 A, Fm; GG Art. 34; StVZ0 § 2%; Kraftfahrsachver-
sténdigenv0 v. 10. November 1956, BGBl I 855 |

‘Der amtlich anerkannte Sachverstindige fiir den Xraftfahr-
zoeugverkehr iibt bei der ihm dureh die StVZ0 iberiragenen
Tatigkeit hoheitliche Befugnisse aus.

Fiur Amtsplflichtverletzungen, diec er bei Ausiibung dieser
Tatiglkelt begeht, haftet nicht der Technische Yberwvachungs-
~ verein, der ihn angestellt hat, sondern das Land, das ihm
die amtliche_ﬁnerkennung als'Sachverstﬁndiger erteilt hat.

BGH, Urt. v. 30. November 1967 - VII 7R 34/65 -~ OLG Stuttgart
o e ; R Hechingen




A0
BUNDESGERICHTSHOF |
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL | Véi:kiindet am

/ .
VII_ZR 34785 30. November 1967
: Horn,
Juatizhauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

 des TR oI .., Prifstclle {ir
den Kraftfahrzeugverkehr, St¢ iy, S@R::rsic @B,
vertreten durch den Vorstand, den Dipl.-Ing. Helllm, cbenda,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmﬁbhtigter: Rechtsanwalt Dr. JilEEEN -

gegen

1.) den Monteur Herbert M WD , He*, Br ol
Weg .’ -

‘Kléger, Berufungsklﬁgere
" und Rev:Ls:u.onsbeklagten,

* ~ Prozefbevollmichtigte *: Rechtsanwalte Prof Dr. W und
) Dr. .

2.} das Iend Baden-Wirttemberg, x}erfréten durch das Regierungs-
. prasidium Sudwurttemberg—-Hohenzollern :m ‘Iu_

- Prozeﬁbevollmachta.gter. Rechtsanwalt Dr. —-



' Matthias Prinz
Rechtsanwalt wivw.prind.

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30.'0ktobar 1967 unter lit-
wvirkung des Vizeprﬁsidenten dcs Bundesgerichtshofs Glanz-
mann uné der Bundesrichter Rlebschel, Erbel, Hubert Meyer
und Dr. Vogt

Tiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urbell
~des 4. givilsenats des Oberlandesgerichts in
Stuttgart vom 4. November 1964 aufgehqbgnf

‘_ Die Berufung des Kldgers gegen das Urieil der
2. Zivilkammer des Landgerichts in Hechingen
vomu24.‘Mﬁrz 1964 wird zurﬁekgewieseng

Der Klager hat guch die Kosben des zwelten und" drit-
ten Rechiszugs zu tragen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand_:; S

Der Klager kaufte am 8. Ju11 ‘QSS von dem Mechaniker
He:mz Yo in Kirchentelllnafurt der einen Kraftwagcn-
‘handel betrieb, einen Volkswagen. Der Wagen wurde dem Kliger
von Ma-, der auch die Zulassung besorgi hatie, zusammen
mit einem dafiir auageateliten Kraftfahrzeugbrief Nr. 1854
ubergeben.lln dgm,Brlef war vermerkt, das Fshrzeug sci 1958,
"aus Originai ?Wameilen aufgebaﬁt“;1ferner war darin von dem

. Ingenieur Fodi, ~ der als émtlich anerkannter Sachverstiindiger -

bei dem beklagten 'L‘- _ tdtig war,
unter dem Datum des 10. Juni *958 besehexnlgt, daB das Fahr-
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zeﬁg den gesctzlichen Anforderungen entspreche und die
Angaben in Spalte A {u.a. Beschreibung und Nummern des
Fahrgeatelis und des Motors) richtig seien;'

Mafl, der ein gewerbsmédBiger Autodieb war und im
Taufe der Zeit mehr ala 150 Fahrzeuge gestohlen hat, hat-
te den von ihm an den Kléger verkédften Volkswageén in der
Nachivom 4. zum 2. Juli 1958 in Stuttgart gestohlen. Sei-
ner Ubung entsprechend hatte er-die alte Fahrgestellnummer
“unkenntlich gemacht, dariber - ein Metallplédttchen ange-
bracht, auf diesem Pléttchen eine von ihm erfundene fal-
sche Fahrgestellnummer angcbracht und diese durchgestri-
chben. Sodann wurde von Maier eine neue Fahrgestellnummer
als sogenannte Technische Priifungsnummer -~ “"IP-Nummer" -
cingeschlagen. Diese Nummer ist im Kraftfahrzeugbrief ein-
getragen. Madl® verfilschte auBerdem die Motornummer.

Im Oktober 1962 wurde das Fahrzeug polizeilich si-
chergestellt. Der Kléger muBte es der Veraicherungsgescll-
schaft des Bestohlenen hérausgoben. .

Er macht geltend, der Sachversténdige Fa@l@ habe -
wie auch in vielen anderen Fillen - mit Mafiy vorsiitzlich
zusammengearbeitet und bewuBt eine falsche Bescheinigung
‘ausgestellt. Mindestens habe er fahrlissig ubersehen, dal
die Nummern des Fahrgestells und des Motors verfilscht
worden seien und es siéh iiberhaupt nicht um ein aus Binzel-
teilen zusammengebautes Fahrzeug. gehendelt habe. Fir Fallle
Verschulden habe der Beklagte einzu%rétén.jfp_,'

Der Kliger hat 9.800 DM nebst Zinsen als Schadcns-
ersatz eingeklagt und ist vom Landgerzeht wit der Klagc
abgeulesen vorden. ' ; '




, Im gweiton Rechtszug ist das ITand Baden-iliirttemberg
dem Rechtsstreit auf seiten des Kliigors beigetreten. Das
Oberlandesgerlcht hat der Klage stattgegeben und die Re-
vision zugelassen.

Die Revision des Beklagten bittet um Abweisung der
__Klagc Der Klager und der Strelthelfer beantragen, die
Revision zuruckzuuelsen.

Entscheidungsgrinde:
1

Der amtlich anerkannte Séchverstﬁndige fir den
Kraft i‘ahrzeugverkehr, Fa-, ist im vorliegendon Pali im
Rahmen des § 21 StVzO tatig gewordcn,'wo die Betriebser-
lavbnis fir "Elnzelfahrzeuge" geregelt ist. NihereVor-
schrlften tber die amtlich anerkannten Sachverstandlgen
enthalt die Kraftfahraachverstandlgen-Verordnung vom 10.
November 1956, BGB1l III 9231 - 2 . XfSachV0). Der beilagte
Technische Uberwachungsverein hat die Eigenschaft einer
~ "Pechnischen Prﬁfstelle~fﬁr den Kraftfahrzeugverkehr,
bei der nach § 11 KfSachVO die Sachverstiindigen scines
Bezirks zusammengefaBt sind. Fa@B stebt in einem Anstel-
lungsverhiiltnis zu dem Beklagten.

" Nach Auffassung des Berufungsgerichté hat der Sach-

verstindige hier im privatrechtlichen Bercich gehandelt

" und damit Pflichten erfilit, die seinem Dienstherrn, dem
beklagten Technischen Uberwachungsverein, auf Grund biir-
‘gerlich—rechtlichen Yertrags oblagen._ﬁinén solchen Ver-
trag soll hier MaWMb mit dem Beklagten geschlossen haben.
Er hat dabei nach den Ausfﬁhrungen,des Berﬁfungsgerichts
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entweder als Vertreter des Kliégers gehandelt oder aber,
im eigenen Namen auftretend, Anéprﬁcha des Klégers auf
sorgfiltige Prifung durch einen Vertrag mit Schutzwir-
kung zu Gunsten Dritter begrindet.

Ob die amtlich anerkannten Sachversténdigen fiir
den Kraftfahrﬁeugverkehr oder auch die Technischenibor-
wachungsvereine auf Grund privatrechilicher Vertrige tii-
tig werden oder ob sie hoheitliche Verwaltung ausiiben,
ist umstritten. Die Ansicht des Berufungsgerichts, der
Technische liberwachungsverein handele im privatrechtli-
chen Bereich, wird im Schrifttum vielfach vertreten Forst-
hoff, VerwR 9. Aufl. 8. 458 Fufinote 3; derselbe in "Gut-
achten iber die rechtliche Stellung der Technischen iber-
wachungsvereine" 2. Aufl. S. 7 ff; Miilller, sbenda S. 29
fi'; Siebert, Rechtsstelluﬁg und Haftung der Technischen
Uberwachungsvereine im Kraftfahrzeugprﬁfungéwesen, Herschel,
Freier Beruf und Arbeltsverhaltnls S 55. Walff Verwal—
tungsrecht II 2 CAufl. § 104 1 bz.

Der Bunéesgeriehtéhof‘hat diesevFrage in den Urtoi-
len BGHZ 18, 110 und III 2R 58/56 vom 27. Juni 1957 offen
gelassen. S8ie ist auch im Urteil BGHZ 25, 266, in dem bei-
liufig von “"offentlichzrechtlichen KompetenZeﬁ“ éines
Technischen Uberwachungsvereins dis Rede 1st, nloht ent-
schieden. . PR

Entscheidungen anderer Geriehte haben der Thtigkeit
der amtlich anerkannten Sachverstiéndigenhoheitliche Natur *
zugeschrieben {Verye Bremen, ADAG~Mittellungen *95? Nr.
109; 0LG Celle MDR 1953, 676; OV@ Mimster NIW 1954, 166%;
01G Dﬁsseldorf, DAR 7957, 353; OLG Hamburg VersR 1960, 563;
LG Borlin NJW 1967, 1663). Hiermit stimmen auch verschiedene




Schriftsteller ilberein, die die Technischen Uberwachungs-
vereine als mit hoheitlichen Befugnissen boliehene Unter-
nehmer ansehen {lluber, Wirtschaftsverwaltungsrecht 2. Aufl.
Bd II 8. 800f; Hellingrath, DAR 1952, 30; Rupp, Privatei-
gentum -an Staatsfunktionen? S. 19 f£}. o

N Auch der erkennende Senat ist der Ansicht, daf der
amtlich ancrkannte Sachverstindige hoheitlich tétig wird.

Dem steht nicht entgegen, da8 der Technische Uber-
wachungsverein, in dessen Dienst der Sachverstaﬁdige '
steht, ein biirgerlichrechtlicher Verein ist. Entscheidend
sind Art und Bedeutung der Tétigkeit des Sachverstindigen.

. 8ie sprechen dafiir, seine THtigkeit dem ffentlichen Recht
zugurechnen. Diese dient einer df{fentlichen Aufgabe, der

» Sicherung‘des_StraBenyerkehrs vor Gefahren fiir die Alige-
meinhelt, und findet ihre rechtliche Grundlage in oifent-
lichrechtlichen Normen, den Bestimmungen der S$¥ZO und
der KfSachV0O. Zur Sicherung des Verkehrs ist in der StVZO
_die Frteilung von verschiedenartigen Erlaubnissen geregelt,
so der Fahrerlaubnis fir den Kraftfehrer. und der Betricbser-
laubnis fiir das Kraftfahrzecug. Erteilt werden diese Er-
laubnisse von -einer Verwaltungsbehtrde durch Verwaltungs-

. akt. In dicse Tdtigkeit der Verwaltuhgébehﬁrde;ist der ant-
lich anerkannte Sachverstidndige maBgeblich eingeschaltet.
Er erldft zwar nicht selbst Verwaltungsakte, nimmt aber Pri-
fungen vor und erstattet Gutachten {vgl. z.B. §§ <0 Abs. 1,
19-Abs. 2, 20 Abs. 2, 2% Satz 3 StVZ0;, die als bedeut-
samer Teil der dem Staat obliegenden Uberwachung des Kraft-
fahrzeugverkehrs und damit als staatliche. vérwaltungstétig-
keit selbst erscheinen. Wemn der Sachverstandzge auch nicht
~8elbst die Erlaubnis zu erteilen oder zu versagen hat, so
ist die Entscheidung hieriber doch praktlsch gefallen, wenn




. er sein Gutachten erstattet, seine Bescheinigung ausgo-—

9t61lt oder ihre Ausstellung abgelehnt hat. Gibt z.B. in
dem hier vorliegenden ¥all der Betriebserlaubnis fiir

Binzelfabrzeuge (§ 21 StVZ0) der Sachverstindige die nach
Satz 3 der Vorschrift erforderliche Bescheinigung nicht,
so kann der Hersteller des Fahrzeugs_die'Betriebserlaub-¢

" nis der Zulassungsstclle nicht érreichen. Zu der Zeit,

als Maier die Zulassung beantragte, Wur&e sogar die Auf-
fassung vertreten, daB die Zulassungstelle nach einem

dem Herstecller {oder sonstigen Antragsteller) ginstigen
Gutachten die Betriebserlauhnis‘erteilen mﬁssé {Siebert
aa0 S. 33; OILG Celle aa0). Diese Ansicht’béruhte aller-
dirigs auf der frilheren Passung des § %9 Abs. $ 8tVZ0, wo

es hiefl; "Die Betrlebserlaubnls ist zu erteilen, wenn das

" Fahrgeug den. Vorschriften ..... nach dem Guitachten eines

amtlich anerkannten Sachverstanulnen,¢ur den Kraftfahr-~
zeugverkehr entsoricht". Inzw1schen sznd die Worte "nach
dem Gutachten eines amtlich anerkannten_Sachverstandlger
fir den Kraftfahrzeugverkehr".durch Verordnung vom 7. Juli
1960 {BGB1 1960 I 485) gestrichen worden. Damit ist klar-
gestollt worden, daf eine Bindung der Behbrde an ein dem
Antragsteller gﬁnstiges.Gutachteh nicht'bestéhto{vgl. 5. 23
der Begriindung zu der Verordnung vom 7. Juli 1960, Bundes-
retsdrucksache 138/60). In der Praxis féllt aber auch in-
soweit die Entscheidung durceh das Gutachten des Sachver—
stédndigon. -

Die Gutachter- und Prﬁfertﬁtigkeit~des Sachverstin-
digen hingt danach mit der Erteilung der Erlaubnis durgh.
die Verwaltungsbehdrde aufs engste zusammen.und bildet o
geradezu einen Bestandteil der von dex Vérualtungsbehorde*§

-ausgeilbten und in ihrem Verwaltungsakt aieh niederschla—“”?

genden hoheitlichen Tatlgkelt Deshalb 1st es herechtlgt

........
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zu Sagen, daB der Sachverstiindige selbst hoheitliche
- Tdtigkeit ausilibt. Diese ist ihm durch die Vorschriften
" der StVZ0 zugewiesen. Damit er sie ausiiben kann, wird
ihm von der zusténdigen Landesbehdrde die amitliche Ancr-
kennung erteilt, die ihn bercchtigt, alle im StraBenver-
kehrsrecht den amtlich anerkannten Sachverstindigen iber-
tragenen Aufgaben wahrzunchmen {§ ¢ Abs. 2, § 5 KfSachV0;.

!

Die Stellung des Sachverstéindigen ist vergleich-
bar mit der eines Priifingenicurs fiir Baustatik. Dessen
- THtigkeit ist nach der Rechisprechung des Bundesgerichts-.
hofs als hoheitlich anzusehen (BGHZ 39, 358}, obschon '
auch cr selbst keinen Verwaltungsakt setzt, sondern nur
einen Teil der der Baugenehmigungsbehtrde obliegenden amt-
lichen Aufgabe wahrnimmt. Gewisse Unterschiede zwischen
dem amtlich anerkannten Sachverstindigen.fiir den Kraft-
fahrzeugverkehr und den Priifingenieuren fiir Baustatik be-
stehen zwar. In dem Urteil BGHZ 39, 358 iat ausgefiihrt,
der Priifingenieur fiir Baustatik werde erst durch dewn ihm
von der Baugenchmigungsbehirde jeweils erteilten einzclnen
Priifungsauftrag in die hohoitliche Verwaltung einbezogen
und erbalte scine Vergiitung nach der Gebithrenordnung von
dieser Behbrde, die ihrerscits die Xosten der Priifung als
Auslage vom Bauherrn erhebe. Diese Besonderheiten recnt-
fertigen es jedoch nicht, beim Priifingenieur hoheitlicne
Tatigkeit zu bejahen, sie aber. beim amtlieb anerkannten
Sachverstindigen f€ilr den Kraftfahrzeugverkehr zu vernmeirnca.
Bei letzterem ergibt sich die Einbeziehung in die hoheit-
liche Verwaltung schon aus den ibm bestimmte Aufgaben '
 zvingend zuweisenden Vorschriften der StVZ0 in Verbindung
mit der XfSachVO, wihrend eine Baugenechmigungesbebdrde frei
entscheiden kann, ob sie einen Priifingenieur zuzieht und
welchen {ﬁlﬁ'der VO ilber die statische Prifung genehmigungs-
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pflichtiger Bauvorhaben vom 22. August 4942, RGEB1 III
213 -~ 9}. Ein rechtserhcblicher Unterschied ist nicht
darin zu.finden, daB der amtlich anerkannte Sachverstiin-
dige kecine Vergiitung von der Verwaltungsbehtrde erbidlt,

vielmehr die Gebilhr fir seinc Thtigkeit von dem jeweiligen

Antragsteller an die Technische Priifstelle {den Techni- -

gchen Ubervachungsverein) zu zehlen ist (§ 3 Satz 3.KfSachVo).

Letzten Endes wird in beiden Fdllen von dem Antragsteller
eine Gebithr dafilr eingezogen, daB die Verwaltungsbehorde in
seinem Interesse tidtig wird und in diese Tatlgkezt einen
Sachverstédndigen elnschaltet-- -

Der Bundesgerichtshof hat auch -in einem weitcren Fall,
in dem die Untersuchung und Begutachtung durch Sachverstin-
dige, die "entscheidende Grundlage" Iir: einen behsrdlichen
Verwaltungsakt bilden, dieser Sachverstindigentitigkeit
noheitlichen Charakter. beigemessen und bei Pflichtverletzungen
im Rahmen dieser Tdtigkeit die Staatshaftung nach Art. 34 GG
bejaht; es handelt sich um Arzte stddtischer Krankenanstal-
ton,die das Versorgungsemt mit einer versorgungsirtzlichen
Untersuchung und Begutachtung beauftragt habhe 1M Nr. 2 i
zu: § 81 BYG:. : : o

II.

Vird nach allem der Sachvérst&ﬁdige hoheitlich und

amtlich tédtig, so ist &r Beamter im Sinne des § 839 BGB; i
. . P _ ,

zugleich handelt er in Ausiibung eines iﬁm aﬁvertrauﬁen
Sffentlichen Amtes im Sinme des Art. 34 GG Verletzt er da-
bei eine Amtspflicht, die ihm éinem Drltten gegenuber ob-
liegt, so haftet fur don Schaden grundsatzlzch der Staat N
oder die Ksrperschaft, in deren. Dmenst er stehf} o

N
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Fiir einen Erfolg der Klage nach diesen Grundsdtzen
miiften zwei Voraussctzungen gegeben sein: Erstens miifite
Faust einc ihm dem Kliger gopeniiber obliegende Amtspflicht
verletzt haben, und zweitens miiltc der Beklagte diec Kor-
perschaft sein, die nach Art. 34 GG fiir ibn einzustchen
hatte. ' e

1.} Die erste Voraussetzung wire erfiillt, wenn Fa@l,
wie es der Kiager darstellt, zu seinem Nachteil vorsdtzlich
mit dem Autodieb Lafil zusanhengevirict. hdtte..Die Pflieénht,sich
eines solchen AmtsmiBbrauchs zu enthalten, obliegt cinem
Beamten gegeniiber jedem Dritten, dexr durch den Mifbrauch
geschidigt werden kann (RGZ 154, 201, 208; BGHZ 14, 319,

3243 BGH IM Nr. 1 zu § 839 {Fm) BGB; IM Nr. 77 zu § 839 .C:

BGB} .

Ob Faust eine Amtspflicht gegenubcr dem Klagcr auch
dann verletzt hat, wenn er sich von Ma hat tiluschen
lassen und nur fahrlédssig gehandelt hat, kann zweifelbaft
sein. Legt man die in BGHZ 18, 110 enthaltenen Ausfithrungen
iiber die Zwecke der ndch § 21 StVZ0 vom amtllch ancrkananten
Sachverstindigen zu erteilende Bescheinigung zugrunde, so
unterscheidet sich der vorliegende Fall immerhin in zwei
Punkten von dem dort entschiedenen. Elnmal glng es dort
darum, dafl das Fahrzeug technisch nicht so bcschaffcn vie

“bescheinigt war; hier dreht es sich im Grunde um die in

der Verfdlschung der Fahrgestell- und Motornummer liegonde
Verschleierung der unrechiméfBigen Herkunft des Kraftvagens.
Zum anderen stollt das Urtoil BGHZ 18, %10 auf &ie Lage
jedes beliebigen spiteren Frwerbers ab; hier 1st ersicht-
lich dic Bescheinigung des Sachverstandlgen 1m Hlnbllck

auf einen bestimmten, unmittelbar bevorstohenden Kauf Bog-
licherweisc sogar unter Benennung des Klagere und in seinem
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Namen erwirki worden. Ob diese Unterschiede geniigend An-
laB geben, anders als in BGHZ 18, 110 dichfhhrléssiseuﬂer-
letzung einer Amtspflicht gegeniiber dem Kliger zu bejaben,
bedarf jedoch nicht der Entspheidung.

2. Denn fir eine etwalge Amtspfllchtverletzuw5 hat
uicht der beklagte Technlsche Bberwachungsvereln, sondern
der Staat, hler das ILand Baden~Wurttemberg, elnzustehen.

Der Beklagte, bei dem der Sachvers’candlge Fat. an-
gestellt war, ist nicht als eine Khrperschaft i.8. des
Art. 34 GG anzusehen. Nach rlchtlger Ansicht bezieht sich
Art. 34 GG, obschon das nicht ausdruckllch gesagt is
auf Kérperschaften des dffentlichen Rechts Der Beklagte
ist ein burgerlichredhtlichér Verein. Zwar wird die An-
sicht vertreten, Kérperschaft i.5. des Art. 34 GE konne
auch eineaurlstlsche Person des Privatrechts seln, wenn
ein in ihren Diensten stehender Angestellter mit der Aus-
libung hoheitlicher Funktionen befraut sei gHuber aa0 Bd. 1
" s, 547; von Mangoldt~Klein, Das Bonner.Grundgesetz, 2. Aufl.,
Art. 34 Anm. III 6 a). Die Rechisprechung hat aber einen
anderen Standpunkt eingenommen {aez-142"<90, 194; BGHZ
2, 350, 354.f; BGH III ZR 39/51 vom 25. Juni 1953; OLG
Celle, QIG Hamburg, IG Berlin aaO} Daran ist festzuhalten
{ebenso Wolff VerwkR I 6. Aufl. § 64 II 3;.

>

Eine "Korperschaft"‘ in deren Dienst Falll stand
ist demnach nicht vorhanden. Das schlieBt aber nicht etwa.
die Anwendung des Art. 34 GG uberhaupt aus {BGHZ 31, 192,
197 £; 36, 193, 195; BGH I¥ Nr. 2 zu § 81 BVG). Es haftet

dann das Gemeinwesen, das den Schaﬂmger mit hohe:bllchen -
| Befugnissen ausgestattet und damlt Zum Trdger vines dffcent~-
lichen Amtes i.S. des Art. 34 GG gemacht hat (RGZ 142, 195;
BGHZ 36, 193, 196 RGRK BGB 11. Aufl § 839 Anm. ‘5:.



Das ist bhier das Iand Baden-Wirttemberg. Wie aus-
gefithrt bereechtigt den Sachverstiéndigen nach § 3 Abs. 2
KfSachV0 die amtlichc Anerkennung, alle im Straﬁenverkehrs—
Aufgaben wabrzunehmen. Erteilt wird diese amtllche Aner~
kennung naeh § 5 KfSachV0 von der zusténdigen Iandesbehidrde,
die nach § 21 KfSachV0 von der ILandesregierung bestimmt
wird. Fa@l ist demnach vom Staat, dem lLand Baden-Viirtten-
berg, mit hohcitlichen Befugnissen ausgestattet worden.

Dafl hier der amtlichen Aﬁerkennung eine maBgebende
Bedeutung fir die Ausstattung mit Hoheiitsbefugnissen bei~
gelegt wird, widerspricht nicht den Ausfiihrungen in der
den Priifingenicur fiir Beustatik betreffenden mnoscheldung
BGHZ 39, 358. Dessen ministerielle Anerkennung gibt ibm =
nach diesem Urteil nur eine Befdhigung, aber noch kein Amt;
letzteres wird ibm danach erst durch den jeweiligen Einzel-
auftrag der Baugenehmigungsbehtrde ,iibertragen. Der amtliche
anerkannte Sachversténdige fiir den Kraftfahrzeugverkehr iibt
dagegen bei der hier zu beurteilenden, in § 23 Abs. 3 StVZO
geregelten Tutigkeit eine sffentliche Funktion aus, ohne
dazu eines besonderen, auf den einzelnen Fall bezogenen
Auftrags der Bffentlichen Verwaltung zu bedﬁrfen; desselbe
“gilt Ubrigens fiir die in §§ 19 Abs. 2, 22, 29 3tVZ0 ge-
nannten Aufgaben des Sachversitéindigen. Die Berechtigung zu
diesen Titigkeiten erhdlt er - wie schon ausgefilirt - nach
.. § 1 Abs. 2 KfSachV0 durch die amtliche Anerkennung.

‘ Das Iand Baden-Wirttemberg haftet daher fiir cine etwe
von Fal@i@ begangene Amtspflichiverletzung. Der beklagtec Tech-
nigche. Uberwachungsverein haftet nicht. Soweit die Gerichte
‘bisher sich mit Amtspflichiverletzungen durch amtlich aner-
kannte Sachverstindige fiir den Kraftfahrzeugverkehr befaBt
haben, haben sie denn auch siémtlich die Haftung der Tech-
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nischen Uberwachungsvereine verneint {vgl. die angefiihrten
Entscheidungen der Oberlandesgerichte Celle, Diisseldorf
und Hamburg sowie des Iandgerichts. Berling.

Nur nach Art. 34 GG wire aber, dasder Sachverstindige
als Beamter hoheitlich hendelt, eine Haftung des Pechnischen
Uberwvachungsvereins in Beitracht zu ziehen. Diesen fiir das
"Handcln Falll® aus Vertrag (auf Grund des § %9 oder des
§ 278 BGB) oder wegen unerlsubter Handiung {auf Grund des
§ 31 oder des § 831 BGB) verantwortlich zu machen, ist nicht
maglich. Diese Vorschriften kﬁnnhauﬁ@fdann.eingreifen, wenn:: -
Faust im privatrechtlichen Bereich tédtig geworden wire.

- Baeh allem ist das Berufungsurteil aufzubeben und
das klageabweisende Urteil des Landgerichts wiederherzustel-
len. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO. |

Glangmann - - Rietschel’r- : Erbel

Bundesrichter
Meyer ist er-
krankt nnd kann
deshalb niecht
unterschreiben.

Glanzmann . Vogt
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