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BGB § 839 A, GG Art» 34; StVZO § 24; K ra f tfa h rs a c h v e r ­
s tä n d ig e  nVO v» KO» November 1956, BGBl I  835

Der a m tlic h  an e rk an n te  S ach v e rs tän d ig e  f ü r  den K fa f t f a b r -  
zeu g v erk eh r ü b t b e i  d e r  ihm durch d ie  StVZO ü b e r tra g e n e n  
T ä t ig k e i t  h o h e i t l ic h e  B efu g n isse  aus»

Bür A m ts p f lic h tv e r le tz u n g e n , d ie  e r  b e i  Ausübung d ie s e r  
T ä t ig k e i t  b e g e h t, h a f t e t  n ic h t  d e r  T echnische tjberv/achungs- 
v e r e in ,  d e r  ih n  a n g e s t e l l t  h a t ,  sondern  das Land, das ihm 
d ie  am tlic h e  Anerkennung a l s  S a c h v e rs tä n d ig e r  e r t e i l t  hat»

BGH, Urt» v» 30» November 1967 -  V II ZR 34/65 -  OLG S tu t t g a r t
LG Hechingen
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V II ZR 34 /6 5
URTEIL V erk ü n d e t am

•
30. November 1967 
Horn,
J u s t iz h a u p ts o k r e tä r
als. U rk u n d sb eam ter 
d e r G eschäftsstelle

dem R e c h t s s t r e i t

des e .V . ,  P r ü f s t e l l e  f ü r
den K ra f t  f a h r  zeu g v erk eh r , B f lÜ s tra B e  • ,
v e r t r e t e n  durch  den V o rs tan d , den D ip l* - In g , ebenda,

B e k lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten  
und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä b h tig te r : R ech tsan w alt Dr

gegen

1*) den M onteur H e rb e r t M 
W eg # ,

19 Br<

K lä g e r , B e ru fu n g sk lä g e rs  
und R e v is io n s b e k la g te n ,

~ P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te  R ech tsan w älte  P ro f .  D r.
D r.

und

2 .)  das Land B aden-W ürttem berg, v e r t r e t e n  durch  das R egierungs- 
. P räsid iu m  S üdw ürttem berg -H ohenzo llern  i n  Tül

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w a lt Dr«
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Der V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 30* O ktober 1967 u n te r  M it­
w irkung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  G lanz­
mann und d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  E rb e l,  H ubert Meyer 
und B r. Vogt

f ü r  R echt e rk a n n t:

X

Auf d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  w ird  d as  U r t e i l  
des 4* Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r io h ts  in  
S t u t t g a r t  vom 4 . November 1964 aufgehobene

Bie B erufung des K läg e rs  gegen das U r t e i l  d e r  
2 . Z ivilkam m er des L a n d g e ric h ts  i n  H echingen 
vom 24« März 1964 V ird  zurüekgew iesen«

Der K läg e r h a t  audü d ie^ K o sten -d es  zwo i t  eh und d r  i  t  • ~ 
te n  R ech tszugs zu t r a g e n .

Von R ech ts  wegen

Ta tb e s ta n d s  .

B er K läg e r  k a u f te  am 8 . J u l i  *958 von dem M echaniker 
H einz MaMF i n  /K ir c K e n te l l in s fu r t ; ,  d e r  e in e n  K raftw agen- 
h an d e l be t r i e b  9 e in e n  Volkswagen. Der Wagen wurde dem K läger 
von d e r  auch d ie  Z u lassu n g  b e s o rg t  h a t t e ,  zusammen
m it einem  d a fü r  a u s g e s te l l t e n  K ra f t f a h rz e u g b r ie f  N r« O B l0 5 4  
ü b erg eb en . I n  dem B r ie f  w ar v erm erk t * das F ahrzeug  s e i  1958* 
"au s O r ig in a l  VW-Teilen a u fg e b a u t” ; f e r n e r  w ar d a r in  von dem 
In g e n ie u r  d e r  a l s  a m tlic h  a n e rk a n n te r  S a c h v e rs tä n d ig e r
b e i  dem b e k la g te n  t ä t i g  w ar,
u n te r  dem Batum des 10. J u n i 1958 b e s c h e in ig t*  daß das B ahr-
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zeug den g e s e tz l ic h e n  A nforderungen  e n tsp re c h e  und d ie  
Angaben in  S p a lte  A ( u .a .  B eschreibung  und Hummern des 
F a h r g e s te l l s  und des M otors) r i c h t i g  s e ie n .

Maflfe, d e r  e in  gew erbsm äßiger A utodieb  war und im 
la u fe  d e r  Z e it  mehr a l s  150 Fahrzeuge g e s to h le n  h a t ,  h a t ­
t e  den von ihm an den K läg er v e rk a u f te n  Volkswagen i n  d er 
Nacbtvom 1. zum 2. J u l i  1958 i n  S t u t t g a r t  g e s to h le n . S e i­
n e r  “Übung en tsp re ch e n d  h a t t e  e r - d ie  a l t e  F ahrgeste llnum m er 
u n k e n n tlic h  gem acht, d a rü b e r  e in  M e ta l lp lä t tc b e n  ange­
b r a c h t ,  a u f  diesem  P lä t tc h e n  e in e  von ihm erfundene f a l ­
sche F ah rgeste llnum m er an g e b ra ch t und d ie s e  d u r c h g e s t r i ­
chen . Sodann wurde von M aier e in e  neue F ahrgeste llnum m er 
a l s  sogenann te  T echn ische  Prtifungshummer -  "TP-Nummcr” -  
G in g esch lag en . D iese Nummer i s t  im K ra f t f a h rz e u g b r ie f  e in ­
g e tra g e n . Maflfc v e r f ä l s c h te  außerdem d ie  Motornummer.

Im O ktober 1962 wurde das F ahrzeug  p o l i z e i l i c h  s i -  
c h e r g e s t e l l t .  Der K läg e r mußte e s  d e r V e rs ic h e ru n g s g e s e ll­
s c h a f t  dos B esto h len en  h erau sg o b en .

Br m acht g e l te n d ,  d e r  S a ch v e rs tän d ig e  FatfV  habe -  
wie auch i n  v ie l e n  an d e ren  F ä l le n  -  m it v o r s ä tz l ic h
zusam m engearbeite t und bewußt e in e  f a ls c h e  B eschein igung  
a u s g e s t e l l t .  M indestens habe e r  f a h r l ä s s i g  ü b e rse h en , daß 
d ie  Nummern d es F a h r g e s te l l s  und d es M otors v e r f ä l s c h t  
worden s e ie n  und e s  s ic h  ü b e rh au p t n ic h t  um e in  aus B in z e l­
t e l l e n  zusammengebautes F a h rz e u g .g e h a n d e lt h ab e . F ü r F a ^ M  
V erschu lden  habe d e r  B ek lag te  e in z u tre te n «

Der K läg e r h a t  1 .800 DM n e b s t Z in se n  a l s  Schadens­
e r s a tz  e in g e k la g t  und i s t  vom L an d g e rich t m it d e r  K lage 
abgew iesen  w orden.
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Im zw eito n  R ech tszug  i s t  das Land Baden-Vfürttcmberg 
dem R e c h t s s t r e i t  a u f  s e i t e n  des K lag e rs  b e ig e t r e to n .  Bas 
Oberla n d e s g e r ie h t  h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n  und d ie  Re- 
v i s io n  ä u g e la s se n .

Die R e v is io n  des B ek lag ten  b i t t e t  um Abweisung d e r 
K lage . Der K läg e r und d e r  S t r e i t h e l f e r  b e a n tra g e n , d ie  
R e v is io n  zu rückzuw eisen .

I.

Der a m tlic h  an e rk an n te  S a ch v e rs tän d ig e  f ü r  den 
K ra f tfa h rz c u g v e rk e b r , F a ® ^  i s t  im v o r lie g e n d e n  F a l l  im 
Rahmen des § 21 StVZO t ä t i g  gew orden, wo d ie  B e t r ie b s e r -  
la u b n is  f ü r  " E in z e lfa h rz e u g e 11 g e r e g e l t  i s t .  HähereVor­
s c h r i f t e n  ü b er d ie  a m tlic h  an e rk a n n te n  S ach v e rs tän d ig e n  
e n th ä l t  d ie  k ra f ifa h rs a c h v e rs tä n d ig e n -V e ro rd n u n g  vom 10. 
November 1956, BGBl I I I  9231 ~ 2 (KfSaebVO). Der b e k la g te  
T echn ische überv /achungsvere in  h a t  d ie  E ig e n s c h a f t e in e r  
«T echnischen P r ü f s t e l l e  f ü r  den K ra f tfa h rz e u g v e rk e h r1*, 
b e i d e r  nach § 11 KfSachVO d ie  S ach v e rs tän d ig e n  s e in e s  
B ez irk s  zusam m engefaßt s in d .  FaflÜ  s t e h t  i n  einem  A n s to l-  
lu n g s v e rh ü l tn is  zu dem B eklag ten .-

Nach A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h a t  d e r  Sach­
v e r s tä n d ig e  h i e r  im p r iv a t r e c h t l i c h e n  B ere ich  g e h a n d e lt 
und dam it P f l i c h te n  e r f ü l l t ,  d ie  seinem  D ie n a th e r rn , dem 
b e k la g te n  T echn ischen  tiberw achungsvere in , a u f  Grund b ü r­
g e r l i c h - r e c h t l i c h e n  V e r tra g s  o b la g en . E in en  so lc h e n  Ver­
t r a g  s o l l  h i e r  MaMb m it dem B ek lag ten  g e s c h lo s s e n  haben . 
E r h a t  d ab e i nach den A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts
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en tw eder a l s  V e r t r e te r  des K läg e rs  g e b a n d e lt oder a b e r , 
im e ig en en  Namen a u f t r e te n d ,  A nsprüche des K läg e rs  a u f  
s o r g f ä l t ig e  P rüfung  durch e in e n  V e rtra g  m it SchutzvnLr- 
kung su G unsten D r i t t e r  b eg rü n d e t.

Ob d ie  a m tlic h  an e rk an n ten  S ach v e rs tän d ig e n  fü r  
den K ra f tfa h rs e u g v e rk e h r  oder auch d ie  T ech n isch en ü b cr- 
w achungsvereine a u f  Grund p r i v a t r e c h t l i c h e r  V erträg e  t ä ­
t i g  w erden o d er ob s i e  h o h e i t l ie h e  V erw altung ausüben, 
i s t  u m s t r i t t e n .  Die A n sich t des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d e r  
te c h n is c h e  Ü berw achungsverein  h an d e le  im p r i v a t r e c h t l i ­
chen B e re ic h , w ird  im S c h r if t tu m  v ie l f a c h  v e r t r e t e n  ( F o r s t -  
h o f f ,  VerwR 9« A u fl . S . 458 Fußnote 3; d e rs e lb e  i n  "Gut­
a c h te n  ü b e r d ie  r e c h t l i c h e  S te l lu n g  d e r  T echn ischen  Iiber- 
w achungsvereine" 2 . Aufl* S . 7 f f ;  H ü l le r ,  ebenda S . 29 
f f ;  S ie b e r t ,  R e c h ts s te l lu n g  und H aftung  d e r  T echn ischen  
überw achungs'vereine im K ra ftfah rzeu g p rü fu n g sw esen ; H ersch c l, 
F r e ie r  B eru f und A r b e i t s v e r h ä l tn i s  S. 55; W olff V erv/al- 
tu n g e re c h t I I  2 . A u fl. § 104 I  b ) *

Der B u n d e sg e ric h tsh o f  h a t  d ie s e  P räge i n  den U r te i ­
le n  BGHZS 18, 110 und I I I  2R 58/56 vom 27* Ju n i 1957 o f fe n  
g e la s s e n . S ie  i s t  auch im U r t e i l  BGE£ 25, 266, i n  dem b e i ­
l ä u f ig  von " ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  Kompetenzen" e in e s  
T echn ischen  Ü berw achungsvereins d ie  Rede i s t ,  n ic h t  e n t ­
sc h ie d e n .

E n tsch e id u n g en  a n d e re r  G e ric h te  haben d e r  T ä t ig k e i t  
d e r  a m tlic h  a n e rk a n n te n  S ach v ers tän d ig e ri'h o b e it l ie h e  N atu r # 
zu g e sch rie b en  fVerv/G Bremen, A M O -M itte ilungen  1951 Nr.
109; OLG C e lle  MDR 1953, 676; OVG M ünster NJW 1954, 1663;
OLG D ü sse ld o rf , DAR 1957, 353; OLG Hamburg VersR i9 6 0 , 563; 
LG B e r l in  NJW 1967, 1663)* H ie rm it stimmen auch v e rsc h ied e n e



S c h r i f t s t e l l e r  ü b e re in , d ie  d ie  T echn ischen  Überwachungs- 
v e re in e  a l s  m it h o h e i t l ic h e n  B efu g n issen  b o lie h e n e  U n te r­
nehmer ansehen  (H uber, W ir ts c h a f ts v e rw a ltu n g e re c h t 2 . A u fl. 
Bd I I  S. 8 0 0 f; H e l l in g ra th ,  BAR 1952, 3 0 ; Jtupp, P r i v a t e i ­
gentum an  S ta a ts  f u n k t i  onen? S . 19 f )  •

Auch d e r  erkennende S enat i s t  d e r  A n s ic h t, daß d e r  
a m tlic h  an e rk an n te  S ach v e rs tän d ig e  h o h e i t l i c h  t ä t i g  v /ird .

Bern s t e h t  n ic h t  en tg eg en , daß d e r  T echn ische tlb c r-  
w achungsvere in , i n  d essen  B ie n s t  d e r  S ach v e rs tän d ig e  
s t e h t ,  e in  b ü r g e r l i c h r e c h t l i c h e r  V ere in  i s t .  E n tsch e id en d  
s in d  A rt und Bedeutung d e r  T ä t ig k e i t  des S a c h v e rs tä n d ig e n . 
S ie  sp rech en  d a fü r ,  s e in e  T ä t ig k e i t  dem ö f f e n t l i c h e n  Recht 
zuzurechnen . B iese  d ie n t  e in e r  Ö ffe n t l ic h e n  A ufgabe, d e r 
S icherung  des S tra ß e n v e rk e h rs  v o r G efahren  f ü r  d ie  A llg e ­
m e in h e it ,  und f in d e t  ih r e  r e c h t l i c h e  G rundlage i n  ö f f e n t ­
l i c h r e c h t l i c h e n  Normen, den Bestimmungen d e r  StVZO und 
d e r  KfSachVÖ. Zur S icherung  des V erkehrs i s t  i n  d e r  StVZO 
d ie  E r te i lu n g  von v e r s c h ie d e n a r t ig e n  E r la u b n is s e n  g e r e g e l t ,  
so d e r F a h re r la u b n is  f ü r  den K r a f t f a h r e r  und d e r  B e tr ic b se  
la u b n is  f ü r  das K ra f tfa h rz e u g . E r t e i l t  w erden d ie s e  E r­
la u b n is se  von -e in e r  V erw altungsbehörde durch  Y erw altungs- 
ak t*  In  d ie s e  T ä t ig k e i t  d e r  V erw altungsbehörde i s t  d e r  am t­
l i c h  an e rk a n n te  S ach v e rs tän d ig e  m aßgeblich  e i n g e s c h a l t e t . '  
E r e r l ä ß t  zwar n ic h t  s e lb s t  V erw a ltu n g sak te , nimmt a b e r  Prü  
fungen v o r  und e r s t a t t e t  G u tach ten  { v g l. z ,B . §§ 10 Abs. 1, 
19 Abs. 2, 20 Abs. 2 , 21 S a tz  3 StVZO^, d ie  a l s  b ed e u t­
sam er T e i l  d e r  dem S ta a t  o b lie g en d e n  Überwachung des K ra f t ­
fah rzeu g v e rk e h rs  und dam it a l s  s ta a t l ic h e .*  V e rw a ltu n g s tä tig  
k e i t  s e l b s t  e r s c h e in e n . Wenn d e r  S ach v e rs tän d ig e  auch n ic h t  
s e lb s t  d ie  E r la u b n is  zu e r t e i l e n  o d er zu v e rsa g en  h a t ,  so 
i s t  d ie  E n tsch e id u n g  h ie rü b e r  doch p r a k t i s c h  g e f a l l e n ,  wenn



e r  s e in  G u tach ten  e r s t a t t e t ,  s e in e  B eschein igung  au sg e­
s t e l l t  o d er ih r e  A u ss te llu n g  a b g e le h n t h a t .  G ib t z .B . i n  
dem h i e r  v o r lie g e n d e n  B a l l  d e r  B e tr ie b s e r la u b n is  f ü r  
B in se ifa h rz e u g e  ( § 2 1  StVZO) d e r  S ach v e rs tän d ig e  d ie  nach 
S a tz  3 d e r  V o rs c h r i f t  e r f o r d e r l i c h e  B esche in igung  n i c h t ,  
so kann d e r  H e r s t e l l e r  des Bahrzeugs d ie  B e tr ie b s e r la u b ­
n i s  d e r  Z u la s s u n g s s tc l le  n ic h t  e r r e ic h e n .  2u d e r  Z e i t ,  
a l s  M aier d ie  Z u lassung  b e a n t r a g te ,  wurde so g a r  d ie  Auf­
fa ssu n g  v e r t r e t e n ,  daß d ie  Z u la s s u n g s te l le  nach einem 
dem H e r s t e l l e r  (o d e r  s o n s t ig e n  A n t r a g s te l l e r )  g ü n s tig e n  
G u tach ten  d ie  B e tr ie b s e r lä u b n is  e r t e i l e n  müsse { S ic h e r t 
aaO S. 35; OLG C e lle  aaO ). B iese  A n sic h t b e ru h te  a l l e r ­
d in g s  a u f  d e r  f rü h e re n  Passung des § 19 A bs. 1 StVZO, wo 
es b ie ß :  "Die B e tr ie b s e r la u b n is  i s t '  zu e r t e i l e n ,  wenn das 
Bahrzeug den. V o rs c h r if te n  . . . . .  nach dem G utach ten  e in e s  
a m tlic h  a n e rk a n n ten  S a c h v e rs tä n d ig e n  f ü r  den K ra f t f a h r ­
zeugverkeh r e n t s p r i c h t ” . In zw isch en  s in d  d ie  Worte ’’nach 
dem G u tach ten  e in e s  a m tlic h  an e rk a n n te n  S ach v e rs tän d ig e n  
f ü r  den K ra f tfa h rz e u g v e rk e b r"  d u rch  V erordnung vom 7 . J u l i  
I960 (BGBl I960 I  485) g e s t r ic h e n  w orden. Bam it i s t  k l a r -  
g e s t o l l t  w orden, daß e in e  Bindung d e r  Behörde an  e in  dem 
A n t r a g s te l l e r  g ü n stig es . G u tach ten  n ic h t  b e s te h t* ( v g l .  S . 23 
d e r  Begründung zu d e r  V erordnung vom 1- J u l i  I960 , Bundes­
ra ts d ru c k s a c h e  1 3 8 /6 0 ). In  d e r  P ra x is  f ä l l t  a b e r  auch i n ­
so w e it d ie  E n tsch e id u n g  durch  das G u tach ten  des S achver­
s tä n d ig e n .

Die G u ta c h te r -  und P r ü f e r t ä t i g k e i t  des S a c h v e rs tä n ­
d ig en  h än g t danach m it d e r  E r te i lu n g  d e r  E r la u b n is  d u r ^ |Ä  
d ie  V erw altungsbehörde a u fs  e n g s te  zusammen und b i l d e t  
g e rad ezu  e in e n  B e s ta n d te i l  d e r  von d e r  V erv/altungsbehörde ^ 
au sg eü b ten  und i n  ihrem  V erw altu n g sak t s ie h  n ie d e r s c h la -  ** 
genden h o h e i t l ic h e n  T ä t ig k e i t .  D eshalb  i s t  e s  b e r e c h t ig t
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zu sag en , daß d e r  S a c h v e rs tä n d ig e  s e i h s t  h o h e i t l ic h e  
T ä t ig k e i t  a u s ü b t.  D iese i s t  ihm durch  d ie  V o rs c h r if te n  
d e r  StVZO zugov/iesen. Damit e r  s i e  ausüben  kann , v /ird  
ihm von d e r  z u s tä n d ig e n  Landesbohörde d ie  a m tlic h e  A ner­
kennung e r t e i l t ,  d ie  ih n  b e r e c h t ig t ,  a l l e  im S tra ß e n v e r­
k eh r s r e c h t  den a m tlic h  a n e rk a n n ten  S ach v e rs tän d ig e n  ü b e r­
tra g e n e n  A ufgaben wahrzunchmen {§ 1 Abs. 2 , § 5 KfSachVO^.

Die S te l lu n g  des S ac h v e rs tä n d ig e n  i s t  v e r g le ic h ­
b a r  m it d e r  e in e s  P rü f in g e n ie u rs  f ü r  B a u s ta t ik .  D essen 
T ä t ig k e i t  i s t  nach d e r  R ech tsp rechung  des B u n d e sg e ric h ts - , 
h o fs  a l s  h o h e i t l i c h  anzusehen  (BGHZ 39? 3 5 8 ), obschon 
auch e r  s e l b s t  k e in e n  V erw altu n g sak t s e t z t ,  son d ern  n u r 
e in en  T e i l  d e r  d e r  Baugenehm igungsbehörde o b lieg en d en  am t­
l ic h e n  Aufgabe wahrnimmt# G ewisse u n te rs c h ie d e  zw ischen 
den a m tlic h  a n e rk a n n ten  S a c h v e rs tä n d ig e n  f ü r  den K ra f t ­
fah rz e u g v e rk e h r  und den P rü f in g e n ie u re n  f ü r  B a u s ta t ik  be­
s te h e n  zw ar. In  dem U r t e i l  BGHZ 39? 358 i s t  a u s g e fü h r t ,  
d e r  P rü f in g e n ie u r  f ü r  B a u s ta t ik  werde' e r s t  durch den ihm 
von d e r  Baugenobm igungsbebörde je w e i ls  e r t e i l t e n  e in z e ln e n  
P rü fu n g s a u f tra g  i n  d ie  h o h e i t l ic h e  V erw altung e inb ezo g en  
und e r h a l t e  s e in e  V ergütung nach d e r  Gebührenordnung von 
d ie s e r  B ehörde, d ie  i h r e r s e i t s  d ie  K o sten  d e r  P rü fung  a l s  
A uslage vom B auherrn  e rh e b e . D iese  B e so n d e rh e iten  r e c h t -  
f e r t i g e n  es  jedoch  n i c h t ,  heim P rü f in g e n ie u r  h o h e i t l ic h e  
T ä t ig k e i t  zu b e ja h e n , s i e  a b e r  beim  a m tlic h  an e rk a n n ten  
S ach v e rs tän d ig e n  f ü r  den K ra f tfa h rz e u g v e rk e h r  zu v e rn e in e*  
Bei le tz te r e m  e r g ib t  s ic h  d ie  E in b ez ieh u n g  i n  d ie  h o h e i t ­
l ic h e  V erw altung schon aus den ihm bestim m te Aufgaben 
zwingend zuw eisenden V o rs c h r if te n  d e r  StVZO i n  V erbindung 
m it d e r  KfSachVO, während e in e  Baugenehm igungsbehörde f r e i  
e n ts c h e id e n  kann , ob s i e  e in e n  P rü f in g e n ie u r  z u z ie h t  und 
w elchen (.§ 1 d e r  VO ü b e r  d ie  s t a t i s c h e  P rüfung  genehmigung
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p f l i c h t i g e r  Bauvorhaben vom 22. August 1942, RGBl I I I  ■'
213 -  9}* E in  r e c h t s c r h c h l i c h c r  U n te rsc h ied  i s t  n ic h t  
d a r in  zu f in d e n , daß d e r  a m tlic h  an e rk a n n te  S a c h v e rs tä n ­
d ig e  k e in e  V ergütung von d e r  V erw altungsbehörde e r h a l t ,  
v ie lm e h r d ie  Gebühr f ü r  s e in e  T ä t ig k e i t  von dem je w e ilig e n  
A n t r a g s te l l e r  an  d ie  T echn ische P r ü f s t e l l e  (den  T echn i­
schen  tiberw achungsvere in ) zu  z a h le n  i s t  (§ 3 S a tz  3 KfSachVO). 
l e t z t e n  Endes w ird  i n  b e id e n  F ä l le n  von dem A n tr a g s te l l e r  
e in e  Gebühr d a fü r  e in g ezo g en , daß d ie  V erw altungsbehörde in  
seinem  I n te r e s s e  t ä t i g  v/ird  und i n  d ie s e  T ä t ig k e i t  e in e n  
S ach v e rs tän d ig e n  e i n s c h a l t e t .

h e r  B u n d e sg e ric h tsh o f  h a t  audh -in  einem w e ite re n  F a l l ,  
i n  dem d ie  U ntersuchung  und B egutach tung  durch S a c h v e rs tä n ­
d ig e , d ie  "e n tsch e id en d e  G rundlage" f ü r - e in e n  b e h ö rd lic h e n  
V erw altungsak t b i ld e n ,  d ie s e r  S a c h v e r s tä n d ig e n tä t ig k e i t  
h o h e i t l ic h e n  C h a ra k te r .b e ig e m e sse n  und b e i  P f l ic h tv e r le tz u n g e n  
im Eabmen d ie s e r  T ä t ig k e i t  d ie  S ta a ts h a f tu n g  nach A r t .  34 GG 
b e ja h t ;  es  h a n d e lt  s ic h  um Ä rz te  s t ä d t i s c h e r  K ra n k en a n s ta l­
t e n ,d i e  das V ersorgungsam t m it e in e r  v e r s o rg u n g s ä r tz l ic h e n  
U ntersuchung und B egu tach tung  b e a u f t r a g t  h a t t e  {-115 H r. 2 ** 
zu § 81 BVG). *

a m tlic h  t ä t i g ,  so i s t  e r  Beam ter im S inne des § 839 BGB; W 
z u g le ic h  h a n d e lt  o r  i n  Ausübung e in e s  ihm a n v e r t r a u te n  
ö f f e n t l i c h e n  Amtes im S inne dos A r t .  34 GG. V e r le tz t  e r  d a -

■ S~\

b e i e in e  A m ts p f lic h t,  d ie  ihm einem  B r i t t e n  gegenüber ob­
l i e g t ,  so h a f t e t  f ü r  den Schaden g ru n d s ä tz l ic h  d e r  S ta a t  
o d e r d ie  K ö rp e rs c h a f t ,  i r  * * ♦ * * * » • - a**

I I

Wird nach a llem  d e r  S a c h v e rs tä n d ig e  h o h e i t l i c h  und



F ür e in en  E r fo lg  d e r  K lage nach d ie s e n  G rundsätzen  
müßten zwei V orau sse tzu n g en  gegeben s e in :  E rs te n s  müßte 
F au s t e in e  ihm d e K lä g e r_ g e g e n ü b e r  o b lie g en d e  A m tsp f lic h t 
v e r l e t z t  haben , und zw e iten s  müßte d e r  B ek lag te  d ie  Kör­
p e r s c h a f t  s e in ,  d ie  nach A r t .  34 GG f ü r  ih n  e in z u s te h e n  
h ä t t e .

1.} Die e r s t e  V orausse tzung  wäre e r f ü l l t ,  v/enn F a ^ p ,  
wie es  d e r K läg e r d a r s t o l l t ,  zu seinem  K a c h te il  v o r s ä tz l ic h  
m it dem A utodieb  z u o a n n e n g e w irk t.h ä tte . D ie P f l i c h t , s i c h
e in e s  so lc h en  Äm tsm ißbrauchs zu e n th a l te n ,  o b l i e g t  einem 
Beamten gegenüber jedem B r i t t e n ,  d e r durch den M ißbrauch 
g e sc h ä d ig t w erden kann (RGZ 154, 2 0 t ,  208; BGHZ 14, 319 3 
324; BGH'IM Kr. 1 zu § 839 (Fm) BGB; IM B r. 77 zu § 839 \0> 
BGB).

Ob F au s t e in e  A m tsp f lic h t gegenüber dem K läg er auch 
dann v e r l e t z t  h a t ,  wenn e r  s ic h  von Maf^P b a t  tä u sc h e n  
la s s e n  und n u r f a h r l ä s s i g  g e h a n d e lt h a t ,  kann z v ;o ife lh a f t 
s e in .  Legt man d ie  i n  BGHZ 18, 110 e n th a l te n e n  A usführungen 
ü b er d ie  Zwecke d e r  nach § 21 StVZO vom a m tlic h  an e rk an n ten  
S ach v e rs tän d ig e n  zu e r t e i l e n d e  B eschein igung  zugrunde, so 
u n te r s c h e id e t ' s ic h  d e r  v o r lie g e n d e  F a l l  im m erhin i n  zwei 
Punkten  von dem d o r t  e n ts c h ie d e n e n . Einm al g in g  e s  d o r t  
darum, daß das Fahrzeug  te c h n is c h  n ic h t  so b e s c h a f fe n  wie 
b e s c h e in ig t  w ar; h i e r  d re h t  es  s ic h  im Grunde um d ie  in  
d e r  V erfä lsch u n g  d e r  F a h r g e s te l l -  und Motornummer lie g e n d e  
V e rsc h le ie ru n g  d e r  un rech tm äß igen  H erk u n ft des K raftw agens. 
Zum an d eren  s t e l l t  das ü r t o i l  BGHZ 18, t 10 a u f  d ie  Lage 
je d e s  b e l ie b ig e n  s p ä te r e n  E rw erb ers ab ; h i e r  i s t  e r s i c h t ­
l i c h  d ie  B esche in igung  des S a c h v e rs tä n d ig e n  im H in b lic k  
a u f  e in e n  bestim m ten , u n m it te lb a r  b ev o rs te h en d e n  K auf, mög­
l ic h e rw e is e  so g a r  u n te r  Benennung des K läg e rs  und i n  seinem



Hamen e rw irk t  v/orden. Ob d ie s e  U n te rsc h ied e  genügend An­
laß  geben , an d e rs  a l s  i n  BGHZ 18, 110 d ie - f a h r lä s s ig e - V e r ­
le tz u n g  e in e r  A m tsp f lic h t gegenüber dem K läg er zu b e ja h e n , 
b e d a rf  jedoch n ic h t  d e r  E n tsch e id u n g .

2 . )  Denn f ü r  e in e  etv /aige A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  h a t  
n ic h t  d e r  b e k la g te  T echn ische  Ü berw achungsverein , sondern  
d e r  S ta a t ,  h i e r  das Land Baden-W ürttem berg, e in z u s te h e n .

*
Der B e k la g te , b e i  dem d e r  S ac h v e rs tä n d ig e  P a 4 B  an­

g e s t e l l t  w ar, i s t  n ic h t  a l s  e in e  K ö rp e rsc h a f t i . S .  des 
A r t .  34 GG anzusehen . Nach r i c h t i g e r  A n sich t b e z ie h t  s ic h  
A r t .  34 GG, obschon das n ic h t  a u s d rü c k lic h  g e sa g t i s t ,  
a u f  K ö rp e rsc h a f te n  des ö f f e n t l i c h e n  H ech ts . Der B ek lag te  
i s t  e in  b ü r g e r l i c h r e c h t l i c h e r  V ere in . Zwar w ird  d ie  An­
s i c h t  v e r t r e t e n ,  K ö rp e rsc h a f t i . S .  des A r t .  34 GG könne 
auch e in e  j u r i s t i s c h e  P e rso n  des P r iv a t r e c h t s  s e in ,  wenn 
e in  in  ih r e n  D ien s ten  s te h e n d e r  A n g e s te l l t e r  m it d e r  Aus­
übung h o h e i t l i c h e r  P unk tio n en  b e t r a u t  s e i  (Huber aaO Bd. 1 
S. 547; von H a n g o ld t-K le in , Das Bonner G ru n d g ese tz , 2 . A u fl. 
A r t .  34 Anm. I I I  6 a ) .  Die H ech tsp rechung  h a t  a b e r  e in en  
an d e ren  S tandpunkt eingenommen (RGZ 142, 190, 1,94; BGHZ 
2 , 350, 354vf; BGH I I I  ZB 39/51 vom 25. Ju n i 1953; OLG 
G e lle , OLG Hamburg,LG B e r l in  aaO ). D a r a n , i s t  f e s tz u h a l te n  *
(ebenso W olff VerwR I  6 . A u fl-  § 64 I I  3ü *

» y.

E ine " K ö rp e rs c h a f t" , i n  d e ren  D ie n s t B a f l t  s ta n d , 
i s t  demnach n ic h t  v o rhanden . Das s c h l i e ß t  a b e r  n ic h t  etv;a. 
d ie  Anwendung des A r t .  34 GG ü b e rh au p t aus (BGHZ 11, 192,
197 f ;  36, 193, 195; BGH W  N r. 2 zu § 81 BVG). Es h a f t e t  
dann das Gemeinwesen, das den S ch äd ig e r m it h o h e i t l i c h e n - »  
B efu g n issen  a u s g e s t a t t e t  und dam it zum :T räger e in e s  ö f f e n t ­
l ic h e n  Amtes i . S .  des A r t .  34 GG gem acht h a t  (HGZ 142, 195? 
BGHZ 36, 193. 196; BGRK BGB 11. A u fl. § 839 Anm. 15)•



Das i s t  b i e r  das Land B aden-W ürttem berg. Wie au s­
g e fü h r t  b e r e c h t ig t  den S ac h v e rs tä n d ig e n  nach § 3 Abs- 2 
KfSachVO d ie  a m tlic h e  A nerkennung, a l l e  im S tra ß en V erk eh rs-  
r e c h t  den a m tlic h  an e rk a n n ten  S a c h v e rs tä n d ig e n  ü b e r tra g e n e n  
Aufgaben wahrzunehmen. E r t e i l t  w ird  d ie s e  a m tlic h e  A ner­
kennung nach § 5 KfSachVO von d e r  z u s tä n d ig e n  Landesbehö.rde, 
d ie  nach § 21 KfSachVO von d e r  L an d esreg ie ru n g  bestim m t 
w ird . P a ^ k  i s t  demnach vom S ta a t ,  dem Land B aden-W ürtten- 
b e rg , m it h o h e i t l ic h e n  B e fu g n issen  a u s g e s t a t t e t  w orden.

Daß h i e r  d e r  am tlic h e n  Anerkennung e in e  maßgebende 
Bedeutung f ü r  d ie  A u ss ta ttu n g  m it H o h e itsb e fu g n isse n  b e i -  
g e le g t  w ird , w id e r s p r ic h t  n ic h t  den A usführungen in  d e r  
den P rü f in g e n ie u r  f ü r  B a u s ta t ik  b e t re f f e n d e n  E n tsch e id u n g  
BGKZ 59» 358_. D essen m i n i s t e r i e l l e  Anerkennung g ib t  ihm 
nach diesem  U r t e i l  n u r e in e  B efäh igung , a b e r  noch k e in  Amt; 
iGtstores w ird  ihm .danach e r s t  durch  den je v /e i lig e n  E in z e l­
a u f t r a g  d e r  Baugenehm igungsbehörde ^ ü b e r tra g e n . Der am tlic h e  
an e rk an n te  S ac h v e rs tä n d ig e  f ü r  den K ra ftfa h rz e u g v e rk o h r  üb t 
dagegen b e i  d e r  h i e r  zu b e u r te i le n d e n ,  i n  § 21 Abs. 3 StVZO 
g e re g e lte n  T ä t ig k e i t  e in e  ö f f e n t l i c h e  P u n k tio n  a u s , ohne 
dazu e in e s  b eso n d e ren , a u f  den e in z e ln e n  P a l l  bezogenen 
A u ftra g s  d e r  ö f f e n t l i c h e n  V erv/altung zu b e d ü rfe n ; d a s se lb e  

•‘g i l t  ü b r ig e n s  f ü r  d ie  i n  §§ T9 Abs,. 2 , 22, 29 StVZO ge­
n an n ten  A ufgaben des S a c h v e rs tä n d ig e n . Die B erech tig u n g  zu 
d ie se n  T ä t ig k e i te n  e r h ä l t  e r  -  w ie schon a u s g e fü h r t  -  nach 
§ 1 Abs. 2 KfSachVO durch d ie  a m tlic h e  A nerkennung.

Das Land Baden-W ürttem berg h a f t e t  d ah e r f ü r  e in e  etwa 
von begangene A m ts p f l ic h tv e r le tz u n g . Der b e k la g te  Tech­
n isch e . Ü berv/aehungsverein  h a f t e t  n i c h t .  Sow eit d ie  G e rich te  
b is h e r  s ic h  m it A ra ts p f lic h tv e r le ts u n g e n  durch a m tlic h  a n e r ­
k an n te  S a c h v e rs tä n d ig e  f ü r  den K ra f tfa h rz e u g v e rk e h r  b e fa ß t  
haben , haben s i e  denn auch s ä m tlic h  d ie  H aftung d e r  Tech-
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naschen  Ü berw achungsvereine v e r n e in t  (v g l .  d ie  an g e fü h rte n  
E n tsch e id u n g en  d e r  O b erlan d esg e ;rich te  C o lle , D ü sse ld o rf  
und Hamburg sov/ie des L an d g e rich ts . B e rlin }  *

Hur nach Ar t .  34 CG wäre a b e r ,  d a sd e r  S ach v e rs tän d ig e  
a l s  Beam ter h o h e i t l ic h  b a n d e l t ,  e in e  H aftung des T echn ischen  
Ü berw achungsvereins i n  B e tra c h t zu z ie h e n . B iesen  f ü r  das 
H andeln F a f l f c  aus V e r tra g  (a u f  Grund des § 31 o der des 
§ 278 BGB) o d er wegen u n e r la u b te r  Handlung (a u f  Grund des 
§ 31 o der des § 831 BGB) v e ra n tw o r t l ic h  zu machen, i s t  n ic h t  
m ög lich . B iese  V o rs c h r if te n  könnten!hur dann e in g r e i f e n ,  wenn- 
F au s t im p r iv a t r e c h t l i c h e n  B e re ic h " tä t ig  geworden w äre .

Hach a llem  i s t  das B e ru fu n g s u r te i l  au fzuheben  und 
das k lageabw eisende  U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  v / ie d e rh e r s u s te l-  
le n .  Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 9*1 ZPO.

Glanzmann R ie ts c h a l  E rb e l

B u n d e s r ic h te r  
Meyer i s t  e r ­
k ra n k t und kann 
d e sh a lb  n ic h t  
u n te r s c h re ib e n .

Glanzmann Vogt
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