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URTEIL Verkiindet am

18. Februar 1965
Pohl,
Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

- Y T O S G G =

in dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Renato B r i in MNEEED.
VD D V- . @,

Kliigers, Berufungskligers und Revisionskligers,

- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt G -
gegen

dic Firma Z@NJ® und Co., Xommanditgescllschaft in XK@,
Zur 'GP 8, vertreten durch dic perstnlich haftende-
Gesellschafterin, die Yirma Erben Z@» GmbH, diese
vertreten durch ihren Geschiéftsfithrer Hans v@B B@,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VII. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Februar 1965 unter Mit-
wirkung des Scnatsprédsidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Heimann-Trosien, Rictschel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht crkannt:

Auf diec Revision des Kligers wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 20. Dezember 1962 im Kostenpunkt

und insoweit aufgehoben, als es den Kldger mit
seinenm Provisionsanspruch von 5.000 DM nebst Zinsen
abgewicsen hat.

In diesem Umfang wird dic Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgecricht zuriickver-
wviesen.

In ilibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte iibertrug durch schriftlichen Vertrag vom
20./28. Januar 1955 dem Kldger ihre Vertretung in IGEEED-

Der Klager verpflichtete sich u.a., der Beklagten von
allen Briefen und sonstigen Schriftstiicken, die in deren An-
gelegenheiten an ihn gelangten, jederzeit Kenntnis zu geben
und ihr Abschriften der von ihm in wichtigen Pdllen aus-
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gehenden Briefe usw. zu erteilen (§ 10 des Vertrages).
Viihrend der Vertrag fristgerecht zum SchluBl eines Kalender-
monats 12 Monate vorher geckiindigt werden konnte, sollte die
Beklagte u.a. berechtigt scin, fristlos zu kiindigen, wenn
Unstiinde eintreten sollten, unter dencn eine Vieiterfithrung
der Vertretung durch den Kliéger den Intcresscen der Bcklagten
schidlich sei (§ 11).

In Jahre 1960 schricb das Cc@ii St@P, eine Forschungs-
anstalt des italienischen Verteidigungsministeriums, dic
Liceferung von Bremsstinden aus. Da an der Ausschreibung nur
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Italicner teilnehmen konnten, bot der Klidger im eigencn hune
am 6. HMai 1960 u.a. einc Z@JP-Ylcktro-Leistungsbremse fiir
2.,090.000 Lirec an. Yr crhielt darauf am 30. Mai 1960 den Zu-
schlag zugleich mit der Aufforderung, dic vorgeschene Kautioﬁi
alsbald einzuzahlen.
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Am 1. Juni 1960 telegraphierte das Ceo@llD St@P dem Kl&
es bitte, das Schreiben vom 30. Mai 1960 beziiglich der Priif-
standbremse als annullicrt zu betrachten und weitcre DlSpOSl
tionen 2zu erwarten. Der Kliger erwiderte am 3. Juni 1960, er -
botrachte das Angebot auf dic Elcktrobremse als erledigt,
wihrend cr das Angebot ciner Wasserbremse aufrechterhalte.
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Das Cc@ii® St@P nahm am 7. Juni 1960 die Annullierung
Zuschlags fernmiindlich und schriftlich zurick und bat, die
Kaution schnellstens zu iiberweiscn, damit der Vertrag sofort
geachlossen werden kdnne. Am 11. Juni 1960 teilte der Kliéger
den Codili® St@P nit, auf Grund des Tclegramms vom 1. Juni 1960
habe er bei der Beklagten die einzige zur Verfiigung stchenfe
Bremse abbestellt, diese sei inzwischen an das Volkavagenwerk
geliceferd worden, fiir eine ncuc Seric bentche cine Idicferzeit
von 18 lonaten; wihrend ciner so langen Licferfrist sei es bel
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den stindigen TLohn- und PreisdAnderungen nicht mdglich,
den angcbotenen Preis aufrechtzuerhalten. Er verblieb dabei
auch in einem weiteren Schreiben vom 2. August 1960.

Der KlAger hatte von seinem Angebot, dem ihm erteilten
Zuschlag und dessen Annullierung der Beklagten Nachricht ge-
geben, jedoch nicht von den weiteren Vorgingen. Hiervon machte
das Collip St@lP mit Schreiben vom 16, August 1960 der Beklagten
Fitteilung.

Dic Beklagte erwiderte, sie billige das Verhalten des
Klidgers nicht, diesces sei offenbar dadurch zu erkliaren, dafB
er den Preis der Bremse irrig mit 2.090.000 statt mit 4.090.000
Lire errechnet habe. Seine Angaben, die Bremse unterliege
gtiindigen Preisd@nderungen und konne erst in 18 Monaten wieder
geliefert werden, entspréichen nicht den Tatsachen.

In der Folgezeit lieferte die Beklagte die Bremse zu dem
vom Kliger angebotonen Preis.

Mit Schreiben vom 3. Oktober 1960 teilte die Beklagte
dem Kliger mit, sie kiindige das Vertragsverhédltnis mit so-
fortiger Viirkung gemidB dem § 11 des Vertrages. Sie begriindete
dies insbesondere damit, daB er, ohne sie zu unterrichten und
nit ihr Fihlung zu nehmen, versucht habe, sich von dem Angebot
an das Co@ip St@P durch unrichtige Angaben zu losen, die
geeignet gewesen scien, Bedenken gegen dic Zuverlédssigkeit
ihres Unternchmens aufkommen zu lassen. Der Kldger erwiderte
darauf mit Schreiben vom 11. und 24. Oktober 1960. Diec Be-
klegte brachte jedoch mit ihrem Schreiben vom 25. Oktober 1960,
das dem Kldger am 27. Oktobexr 1960 zuging, zum Ausdruck, daB sic
an der fristlosen Kiindigung festhalte.



Der Kliger hat geltend gemacht, die Kiindigung der Be-
klagten vom 3. Oktober 1960 seli unwirksam gewesen, weil die
Unterzeichner des Kiindigungsschreibens nicht zur Vertretung
der Beklagten berechtigt gewesen seien. Die Beklagte sei auch
sachlich zu der fristlogsen Kiindigung nicht befugt gewesen.

Der Kliger hat zuletzt u.a. beantragt:

1. festzustellen, daB die Kiindigung vom 3. Oktober 1960
das Vertragsverhiiltnis der Partcien nicht fristlos
beendet, sondern daB dieses mindestens bis Ende
Oktober 1961 bestanden habe,

2. dic Beklagte zu verurteilen, ihm fiir in der Zeit wvom
3. Oktober 1960 bis 31. Oktober 1961 entgangene Pro-
vigionen 5.000 DM ncebst Zinsen und ferner einen Aus-
glcich von 5.000 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Die Boklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie hiilt
ihre fristlose Kiindigung fiir wirksam und sachlich gerecht-
fertigt.

Das Landgericht hat die K1-gc abgewiesen. Das Oberlandes-
gericht hat festgestellt, daB das Vertragsverhiiltnis der Par-
teicn bis zum 27. Oktober 1960 bestanden und mit diesem Tage
geendet habe; im iibrigen hat es die Berufung des Klagers zuriick-
gewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Zahlungs-
anspruch in Hohe von 7.000 DM nebst Zinscen weiter, und zwar auf
Zehlung von 5.000 DM Provision und von 2.000 DM Ausgleich;
hilfsweise begehrt er Ausgleich bis zu 5.000 DM.

Dic Beklagte bittet, dic Revision zuriickzuweisen.
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Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Die Parteien hédtten
nichts dariiber vereinbart, ob auf ihre vertraglichen Bezichungen
deutsches oder italienisches Recht angewendet werden solle.

Iis sei auch kein Schwerpunkt in dem cinen oder anderen Rechis-
gebiet festzustellen. Es gelte deshalb nach dem deutschen inter-
nationalen Privatrecht gewohnhcitsrechtlich fiir die Verpflich-
tungen jedes Vertragsteiles das Recht seines Erfilllungsortes,
fiir die hier geltcndgem:schten Verbindlichkeiten der Beklagten
und deren Erldschen durch Kiindigung daher deutsches Recht.

Diese Ausfilhrungen sind frei von Rechtsirrtum. Beide
Parteien haben sich auch in diesem Rechtszug nicht dagegen
gevandt.

III

Nach dem insoweit nicht angefochtenen und daher rechts-
kriiftig gewordencen Urteil des Berufungsgerichts steht fest,
daBl das Vertragsverhdltnis der Parteicn bis zum 27. Oktober
1960 bestanden und mit diesem Tage geendet hat. Auch die
Revision geht bei ihren Ausfiihrungen hiervon aus.

Das Berufungsgericht hat dem Kliiger aber auch fiir die
Zeit von 3. bis 27. Oktober 1960 keine Provision zuerkannt.
Es hat zur Begriindung ausgefiihrt, da die Kiindigung der Be-
klagten bereits am 3. Oktober 1960 zulissig gewesen sei,
stche den Kliiger kein Schadensersatzanspruch gegen die Be-
klagte wegen entgangener Provisionen zu; die Beklagte habe
unter diesen Umstiinden durch die wenn auch zuniichot nicht



wirksam ausgesprochene Kiindigung keine Verpflichtung ver-
letzt.

Diese Ausfiihrungen greift dic Revision mit Recht an.

1.) Dem Kliiger steht zwar kein Schadensersatzanspruch zu,
aber cin Erfiilllungsanspruch fiir die Zeit bis zum 27. Oktober
1960,

Der Zeitpunkt der Beendigung des Vertragsverhiiltnisses
richtet sich nicht danach, von wann an eince fristlose Kiindi-
gung zulédssig war, sondern wann sie rechtswirksam ausge-
sprochen worden ist. Aus bis zu dieser Kiindigung abge-
schloasgenen Geschiften stehen dem Handelsvertreter Provi-
sionsancpriiche gemdB § 87 Abs. 1 HGB 2zu, auch wenn ihm vor-
her bereits hédtte gekiindigt werden kdnnen. Im iibrigen steht,
wic bereits bemerkt, rechtskridftig fest, daB das Vertrags-
verhidltnis der Parteien - erst - am 27. Oktober 1960 geen-
det hat.

Das angefochtenc Urteil muBl daher aufgehoben werden,
soweit es den Klidger mit seinem Provisionsanspruch abge-
wiesen hat.

2.) Der Xliager verlangt Provision in Hshe von 5.000 DM fiir
die Zeit von 3. Oktober 1960 bis 31. Oktober 1961 (BU 8).
Secine Darlegungen hierzu sind den Umstiinden nach als aus-
rcichend anzusehen, zumal er nur einen Teilbetrag geltend
nacht. Es ist aber bisher nicht geklidrt, welcher Betrag hier-
von auf dic Zeit bis zum 27. Oktober 1960 cntfillt. Die Mog-
lichkeit ist nicht auszuschliceflen, dall er die 5.000 DM etwa
schon fiir dic Zeit bis zum 27. Oktober 1960 verlangen kann.




Daher mufl das Urteil, soweit es den Provisionsanspruch
abgewicsen hat, in vollem Umfang aufgehoben werden. Die Sache
ist insoweit zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

3.) Die Revision hat in diesem Zusammenhang noch bemerkt,
der Kliiger habe auch fiir spidter zustandegekommene Geschidfte
Provisionsanspriiche gemdf3 dem § 87 Abs. 3 HGB. Auch das
wird - unter Beriicksichtigung des § 5 des Vertrages - noch
zu priifen sein.

11T,

1.) Den Ausglcichsanspruch des Kligers hat das Berufungs-
gericht verneint, weil die Beklagte aus wichtigem Grunde

vwepen schuldhaften Verhaltens des Kligers habe kiindigen ktnnen
(§ 89 b fbs. 3 Satz 2 HGB). Es hat dazu ausgefilhrt:

Das Verhalten des Kli#gers, insbesondere seine unwahren
Angaben gegeniitber dem Ce@B St@P, hitten sein Ansehen bei
dicsen wichtigen Kunden der Beklagten untergraben. Weitere
Abschliisse dieses Kunden mit dem Kléger als Handelsvertreter
der Beklagten scien nicht zu erwarten gewesen. Die Beklagte
sci daher berechtigt gewesen, das Vertragsverhdltnis wegen
Schidigung ihrer Interessen fristlos zu kiindigen. Der KldAger
habe auch schuldhaft gehandelt. Er hétte erkennen miissen,
daf er durch scine unwahren Angaben sein eigenes kaufmdnnisches
Anschen gefdhrdete und dic Interessen der Beklagten in Mit-
lcidenschaft zichen konnte.

2.) Tach der stindigen Rechtsprechung des crkennenden Senats
{vgl. u.a. das Urteil vom 28. April 1960, IM Nr. 10 zu § 626 BGB
und das Urteil vom 9. Januar 1964, VII ZR 107/62) kann das



Revisionsgericht cine Entscheidung des Tatrichters ilber das
Bestehen oder Nichtbestehen eines wichtigen Kiindigungsgrundes
nur in beschridnktem Umfang nachpriifen, ndmlich daraufhin, ob
das Berufungsgericht den Rechtsbegriff des wichtigen Grundes
verkannt hat, ob ihm geriigte VerfahrensverstoBfe unterlaufen
gind, ob es ctwa wesentliche Tatumstéinde iibersehen oder nicht
vollstandig gevilrdigt oder Erfahrungssédtze verletzt hat.

3.) Das angcfochtenc Urteil enthiilt keine Fehler dieser Art.

a) Der Kliager kann sich nicht darauf berufen, dafl er gegen-
iiber dem Coc@i® St@P nicht als Handelsvertreter der Beklagten,
sondern im cigenen Namen aufgeireten sei. Er handelte dabei
fir die Beklagte. Wie dem Abnehmer bekannt war, bot er deren
Irzeugnisse an und muBte daher deren Intercssenmit derselben
Sorgfalt wiec in Fdllen unmittelbarer Vertretung wahrnchmen.

Es oblag ihm daher auch in diesem Falle die sich aus dem

§ 10 des Vertrages ergobende Verpflichtung zur Unterrichtung
der Beklagten iber alle wichtigen Vorgidnge.

b) Die Revision macht geltend, die Interessen der Beklagten
seien nicht durch dcn Kldger, sondern durch die rechtswidrige
Eoykottandrohung des Cc@iile St@P gefihrdet worden.

Dabei verkennt die Revision den Kern des dem Kldger ge-
nachten Vorwurfs. Es wird ihm nicht wveriibelt, daB ihm ein
Irrtun unterlaufen ist und daf er nach der Annullierung des
Vertrages durch das Ce@il® St@ nicht mchr liefern wollte,
sondern dafl er hierbei ohne Fithlungnhahme mit der Beklagten
sich auf das gefiihrliche Gebiet unwahrer Angaben begeben hat.

Es ist demgegeniiber uncrheblich, ob der Klédger nach dem
insovieit maBgebenden italicnischen Recht an sein Angebot gegen
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iiber den Cc@i® St@P nicht mehr gebunden war und deshalb

dessen Aufforderung zum Festhalten am Vertrage ablehnen konnte.
In diecser heiklen Lage hédtte er auch im eigenen Interesse sich
mit der Beklagten iiber dic zu ergreifenden MaBnahmen verstin-
digen niissen, statt cinen Weg zu beschreiten, der diec Interessen
beider Parteien gefdhrdete.

c) Das Berufungsgericht brauchte unter diesen Umstidnden
nicht deshalb zu ceiner anderen Entscheidung zu kommen, weil
das Ce@]lp St@l nach scinem Schreiben vom 14. September 1960
damals anscheinend noch bereit war, den Vertrag mit dem Kl&Hger
zu dem von ihm urspriinglich angebotenen Preis abzuschlieflen.
Die Beklagte nuBte, auch wenn dic Behdrde den Kliger an dem
fiir sie giinstigen Vertragsangebot festhalten wollte, damit
rechnen, daB sic ihn in Zukunft nicht mehr oder jedenfalls
nicht mehr in demseclben Umfang und mit demselben Wohlwollen
wie bisher bei seinen Angecboten beriicksichtigen werde. Hier-
bei ist bemerkensvert, daB sie ihm in dem genannten Schreiben
ein "wenig korrektes kaufménnisches Verhalten" vorwarf. Die
Beklagte brauchte daher die Gefdhrdung ihrer Interessen durch
das Verhalten des Klédgers nicht als beseitigt anzusehen. Ab-
geschen davon konnte das Berufungsgericht annehmen, daB dice
Vorfille das Vertrauen der Beklagten zum Kldger erschiittert
hatten, und auch deshalb die fristlose Kiindigung als gerecht-
fertigt anschen.

a) Dic Revioion macht der Becklagten zum Vorwurf, daB sie
nach Unterrichtung von dem Vorgefallenen durch das Ce@jp
St@P sich nicht mit dem Kliéger in Verbindung gesetzt, son-
dern ihn ohne weiteres am 3. Oktober 1960 gekiindigt habe.
Hachdem aber der Kliiger vertragswidrig es verabsiumt hatte,
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sich iiber sein Verhalten gegeniiber dem Ce@ip St@lP mit der
Beklagten vorher zu verstindigen, war die Beklagte nicht ver-
pflichtet, ihrerseits in Erdrterungen mit dem Kliiger einzu-
treten, bevor gsie sich zu der fristlosen Kiindigung entschlofl.
Sic konntc auf Grund der ihr von dem Cefilll® St@P nitgeteil-
ten Schreiben des Kligers den Fall als hinreichend geklidrt

und danach ihre Interessen als derart gefdhrdet ansehen, daf
ihr nicht zuzumuten war, das Vertragsverhiltnis mit dem

Kldger fortzusetzen, auch wenn dieser bercit sein sollte, den
hier streitigen ILicfervertrag doch noch auszufithren. Darauf,
ob tatsiichlich ein Schaden fiir dic Beklagte eingetreten ist,
komnt es demgegeniiber nicht an.

e) Aus dem Vorgesagten ergibt sich bereits hinreichend, daB
dic Revision cbenfalls ohne Erfolg ein Verschulden des Klégers
in Zveifel zicht. Es bedarf auch in diescm Zusammenhang nicht
der Entscheidung, ob das Ce@llP St@P den Kldger zu Recht an
seincn Angebot festhalten wollte. Selbst wenn das zu verneinen
sein gollte, durfte der Klidger bei Beriicksichtigung seiner Ver-
pflichtungen gegenilber der Beklagten nicht, ohne sich mit dieser
vorher in Verbindung zu setzen, dem Cefjp St@lD gegeniiber Er-
kldirungen abgeben, dic cinerseits unwahr waren und andererseits
dic Leistungsfdhigkeit der Beklagten in ein ungiinstiges Iicht
stellien.

Ve

Hiernach ist das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit
cs den Klidger mit seinem Provisionsanspruch abgewiesen hat.
Insoweit ist die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber dic Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
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zurlickzuverweisen. Dagegen ist die Revision hinsichtlich des
Ausgleichsanspruchs zuriickzuweisen.

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel

Vogt Finke
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