2225 099

Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

ZP0 § 3

Das Interesse des Rechtsmittelkligers an der Erteilung
ciner Auskunft oder Abrechnung ist,wenn er ohne diese vor-
aussichtlich seinen Zahlungsanspruch nicht weiter verfol-
gen kann, hoch zu bewerten, uniter Umstdnden nicht erheb-
lich geringer als der Zahlungsanspruch selbsi,
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In Sachen

der Frau Lottc R (NN zcb. PENNNND, SIS

An Ko@iijhof @D

Beklagte, Wiederkldgerin, Berufungsbe-
klagtc und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Firma Weingut Ferd. Pi(ll 0HG Burg LGP vei %
an Rheini vertreten durch ihre Gesellschafter Philiii Pi .

Kuno Pi sen., Johannes Pif ) und Elmar Pi

Klagerln, Wiederbeklagte, Berufung°kla~
gerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte II. Instanz: Rechtsanwilte Dr. (D
und in

wird der Wert des Streitgegenstands fiir die Rev151ons1nbtanz
auf 8.000 DM
feastgesetzt.

Grinde:

Das Berufungsgericht hat mit dem angefochtenen Urteil die
Widerklage abgewiesen, soweit der Beklagte Abrechnung undé Er-
teilung eines Buchauszuges begehrt. Den Streitwert hat es
insoweit auf 2,700 DM festgesetzf, weil fiir dic Berufungs-
instanz nur das Interesse der Kldgerin an der Abwehr dieser
Antrige zu bewerten sei. '

Auch wenn dies zutrifft, so ist jedenfalls fiir die Revisions-
instanz das Interesse des Beklagten und Revisionskligers an
der Erlangung der Abrechnung und des Buchauszuges maBgebend.

Wie die Begriindung des angefochtenen Urteils ergibt, wird
der Bekl%gte ohne Abrechnung und Buchauszug auch seinen Zah-
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lungsanspruch praktisch liberhaupt nicht durchsetzen konnen-
In cinem solchen Falle ist das Interesse der die Abrechnung
begehrenden Partei nicht erheblich geringer als der Zah-
lungsanspruch zu bewerten.

Der Senat hat daher hier unter Zugrundelegung der Angaben
des Beklagten dessen Zahlungsanspruch mit ctwa 10.000 DM
veranschlagt und sein Interesse an der—Abrechnung und dem
Buchauszug mit 8.000 DM gewertet (§ 3 ZPO).

Karlsruhe, den 30. April 1962
Bundesggerichtshof - VII Zivilsenat

Glanzmann Finke
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