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Verkiindet

an 31. Oktober 1963
WWoitscheck, Justizobersckretdr
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Vollkes

In dem Rechtsstreit
der ¥rau Lotte R il zcv. GRS, gin-rgill».
n D O |

Beklagter, Widerklégerin, Berufungsbeklagter
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

die Firma Weingut Ferd. Pm OHG, BP
bedi Bd, vertretoen durch ihre Gesellschafter:
Kaufmann Philipp P ’ : - _
Kaufmann Kuno SCN. ,

Kaufmann Johanne ? R
?

Kaufnann Elmar P
Kldgerin, Widerbeklagte, Berufungskligerin -
und Revisionsbeklagte, ‘

- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalti Dr. --

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 31. Oktober 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprasidontén Glanzmann sowie der Bundesrichter Rietschel,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fﬁr.Recht erkannt:

‘Die Revision der Beklagton gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in
Celle vom 30. November 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagtc hat die Kosten der Revision
zu tragen.

von Rechts wegen
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Patbestand:

Die Kldgerin erzeugt und vertreibt Weine; sie verkauft
auch Sekt und Spirituosen. In einer Reihe von Stiddten unter-
hilt sie Auslieferungslager.

Mit Vertrag vom 10. August 1950 iibertrug die Kligerin
ihr Auslieferungslager in Braunschweig dem widhrend des
Rechtsstreits am 27. Januar 1960 verstorbenen Ehemann der
Beklagten (in folgendem nur Beklagter genannt). Dieser er-
hielt als Vergiitung fir jede ausgelieferte Flasche Wein
0,40 IM, bei Spirituosen 1,~- DM. Das Lager vurde 1955
nach Hannover verlegt.

Die Kligerin kiindigte mit Schreiben vom 1. November
1957 das Vertragsverhdltnis fristlos. Als Grund hierfiir
filhrtc sie insbesondere an, der Beklagte habe zu Unrecht
eine Strafanzeige wegen Weinfdlschung erstattet.

Die Klégerin hat mit der Klage,ﬁbér die von den Vor-
instanzen noch nicht entschieden worden ist, Herausgabe
von Weinen und Einrichtungsgegenstiinden verlsangt.

Der Beklagte hat mit seiner Widerklage u.a. beantragt,

die Klidgerin zu verurteilen, ihm eine nach Monaten
aufgestellte Abrechnung dariiber zu erteilen, wie-
viel Flaschen Wein und Spirituosen sie selbst oder
iiber Dritte in der Zeit vom 1. Juni 1956 bis 31.
idrz 1958 in seinen Bezirk ausgeliofert oder auf
Grund in dieser Zeit eingegangener‘Bestollungon
auszulicfern habe, und ihm ferner cinen Buchauszug
ilber alle Auslleferungen zu erteilen.

Zur Begriindung dieses Antrages hat der Beklagte vor-
getragen: Als Bezirksvertreter habe er Anspruch auf Provi-
sioh auch fir die Dircktgeschiédfte der Kliégerin mit Kunden
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seines Bezirks. Die Kldgerin habe seit dem 1. Juni 1956
groBe Mengen an Wein, Sekt und Spirituosen hinter seinem
Riicken aus dem Auslieferungslager der Firme K@ in Han-
nover, A.str. @, =2n XKunden in seinem Bezirk geliefert,
ohne ihm hieriiber Abrechnung zu erteilen.

Die ¥l&gerin hat um Abweisung dieses Antrags gebeten.
Sie hat geltend gemacht, der Beklagte sei nur mit der Aus-
lieferung betraut, daher kein Handelsvertreter und schon
gar nicht Bezirksvertreter geweéen. Aus dem Lager Hannover,
AQD:tr. @, seien nur 36 Flaschen Wein als Probesendungen
an Kunden im Bezirk des Beklagten gesandt worden. Sonst
seien aus diesem Lager ihre Weine nur in den Raum Celle/
Uelzen geliefert worden, der nicht zum Bezirk .des Beklag-
ten gehdrt habe. In diesen seien ihre Weine bis zum
Herbst 1957 nur ilber das Auslieferungslager des Beklagten
gegangen.
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Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 17. Oktober
1958 aur die Widerklage die'Klégerin un.a. verurteilt, dem
Beklagten die begehrte Abrechnung'und-den Buchauszug zu
erteilen, jedoch nur fir einen kleinerén als dem von ihm
in seinem Antrag angegebenen Raum.

DYIN JJ B8 §§ Yoru Juequa)e(J S[e puls Sunjurure

Das Oberlandeggericht hat durch rechtskriaftig geWor—
dencs Toilurteil die Widerklage w.a., ahbgewiesen, soweit
die inzwischen als Alleincrbin ihres Ehemannes in den
Rechtsstreit eingetretene Beklagte Abrechnung und Buch-
auszug fir die Zeit nach der fristlosen Kiindigung der
Kldgerin (3, November 1957 bis 31. Mirz 1958) begehrte.
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Mit seinem SchluBurteil hat das Oberlandesgericht
die Widerklage auch insoweit abgewiesen, als die Beklag-
te Abrechnung und Buchauszug filr die Zeit vom 1. Juni
1956 bis 2. November 1957 verlangt.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte die Widerklage
in diesem Umfange weiter. Die Kldgerin bittet, die Revision

zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat zuniéchst ausgefﬁhrt; Der Be-
klagte habe stidndig Geschdfte im Namen der Kldgerin abge-
schlossen, indem er die ihm auf Grund der Werbeschreiben
der,Klﬁgerin von den Kunden.zugesandten Bestelikarten ent-
gegengenonmmen habe; er habe auBerdém in betrdchtlichem Um~
fang Kleinverkauf im Hamen”ﬁer»Klﬁgerin'vorgenommen. Wie
hdufige Anweisungen der Kldgerin zu Kundenbesuchen_efgébon,
sei or auch verpflichtet gewesen, sich um den Abschluf von
Geschéiften zu bemilhen. Er sei daher Handelsvertreter der
Kligerin im Sinne der §§ 84 ff HGB gewesen; er habe dabei
die Stellung eines Bezirksvertreters gehabt, wie sich aus
Schreiben der Kligerin und ihres Gesellschafters ?hilipp

@ P cracbe.

Diese - der Beklagten glinstigen - Ausfilhrungen sind
rechtlich nicht zu beanstanden.

IT.

Das Berufungsgericht hat aber den Anspruch auf Ab-
rechnung und Erteilung eines Buchauszuges fir die Zeit
vom 1. Juni 1956 bis zum 2. November 1957 verneint, weil
"+ nicht bewiescn gQiy, . daB die Klégerin mehr als die
von ihr zugegebenen 36 Flaschen Wein ohne Mitwirkung
des Beklagten in dessen Bezirk geliefert habe.
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Es bedarf nicht der Priifung, ob die hierfiir vom Beru-
fungsgericht gegebene Begriindung frei von Rechtsirrtum ist.
Das angefochtene Urteil erweist sich im Ergebnis aus einem
anderen Grunde als richtig.

1. Die Kladgerin hat némlich im Berufungsverfahren dem
Widerklagebegehren bereits entsprodheh, indem sie eine
Aufstellung iiber alle nach ihrer Behauptung wilhrend der
fraglichen Zeit in den Bezirk des Beklagten zur Ausliefe-
rung gekommenen Flaschen Wein, Sekt und Spirituosen vorge-
legt hat. AuBerdem hat sie im Schriftsatz vom 19.9.1959
(S. 2 und 3) erklért, daB sie ohne Mitwirknng des Beklag-
ten in dessen Bezirk insgesamt 36 Flaschen Wein geliefert
habe; sie hat die einzelnen Fille genau bezeichnet. Damit
"hat sie die wesentlichen Yotaussetzungen einer Abrechnung
und eines Buchausziuges im Sinne des § 87 c¢ HGB erfiillt.
Eine Anfilhrung des Rechnungsbetrages der einzelnen Liefe-
rungen ist hier nicht erforderlich, weil die Provision
des Beklagten im Vertrage nicht auf cinen bestimmten Pro-
zentsatz der Rechnungsbetridge, sondern auf einen festen
Geldbetrag jo Flasche festgesctzt war, niimlich auf 0,40 DM
fiir jede Flasche Wein und auf 1,--~ DM fiir jede Flasche
Sekt oder Spirituosen.

Der Beklagte hat diese Aufstellung als wertlos be-
zeicinet, weil sie nicht die Weine enthalte, die auf an-
derem Wege als iiber sein Auslieferungslager, insbesondere
tiber das Lager A@Bstrade @, an Kunden seines Bezirks
geliefert worden scien. Die Kliéigerin bestreitet, in den
Bezirk des Beklagten mehr als in ihrer Aufstellung ange-
fiihrt geliefert zu haben. |

2. Hat der Verpflichtote Abrechnung‘ertoilt, s0 kann
der Berechtigte, wenn er die Rechnung als unvollsténdig
oder unrichtig bezcichnet, regelmdBig seine Rechte nur in
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der Vieise weiterverfolgen, dal er von dem Verpflichteten
Leistung des Offenbarungseides verlangt (§§ 259 Abs. 2,
260 Abs. 2 BGB). Dem Handelsvertreter stehen gegen den Un-
ternehmer auBerdem dic in § 87 ¢ Abs. 4 HGB vorgesehenen
Rechte zu (vgl. dazu BGHZ 32, 302).

Ergidnzung einer angeblich unvcllsté@ndigen Abrechnung
kann der Berechtigte im allgemeinen nur unter besonderen
Umstiéinden verlangen, so insbesondere, wenn die Unvoll-
stindigkeit sich darasus ergibt, daB in der Rechnung be-
stimmte Teile fehlen, z.B. Angaben iiber Geschifte inner-
haldb eines bestimmten Teilbeéirkes oder Zeitraumes. Wenn
insoweit iiber die Abrechnungspflicht zwischen den Parteien
Streit besteht, kann es sinpvoll sein, bei Bejahung der ’
Rechnungspflicht auch in dem streitigen.Umfange,'den
Pflichtigen zur Erginzung der Abrechnung zu verurteilen
(vgl. dazu das Urteil des erkennenden Senats vom 17.
April 1961, VII ZR 58/60). Ferner kann, wenn eine Ab-
rechnung in der Art und Weise, wie der Verpflichtete sie
erteilt hat, fiir den Berechtigten unbrauchbar oder unver-
stiindlich ist, der Verpflichtete zur Erteilung einer neu-
en Rechnung verurteilt werden (vgl. RGZ 100, 150, 152).

3. Fin Fall, in dem eine Verurteilung zur Erginzung
der erteilten Abrechnung oder zur Vorlegung einer neuen
Abrechnung cinen verniinftigen Sinn s hdtte und daher als
dem Sinn und Zweck des Gesetzes entéprechend zugelassen
werden miilte, liegt hier nicht vor. Zwischen den Par-
teien i besteht Streit nicht liber den Umfang der Abrech-
nungspflicht als sclcner, sondern nur dariiber, ob und-
in welchem Umfang die Kldgerin unter Umgehung des Be-
klagten Weine in dessen Bezirk geliefert hat. Die Kli-
gerin hat bereits ausdrilicklich erklﬁrt, daB sie weiterec
Geschidfte als die bereits angegebenen mit Kunden im Be-
zirk des Beklagten nicht -getdtigt habe. Damit hat zie
Abrcchnung gelegt und Buchauszug erteilt.
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Das Berufungsgericht hat hiernach die Widerklage im
Ergebnis . zu Recht auch fir die Zeit vor der Kindigung
der Beklagten abgewiesen. Die Beklagte mag sich dariiber
schliissig werden, ob sie von den Rechten aus § 87 ¢
Abs. 4 HuB oder nach den §§ 259 Abs. 2, 260 Abs. 2 BGB
Gebrauch machen will.

Ein Schadensersatzanspruch deswegen, weil die Kliige-
rin es geduldet oder gar gefbfdert habve, daB andere Fir-
men dem Beklagten das Geschédft verdarben, ist nicht Gegen-
stand dieses Rechtsstreits geworden. '

III.

Die Revision der Beklagten ist hiernach als unbe-
griindet mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen,
ohne daB .es noch eines Eingehens auf die Veffahrensrﬁgen
der Revision bedarf.

Glanzmann Rietschel Erbel
" Meyer o Finke
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