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Verkiindet
am 19. Oktober 1961
WOltscheck, Justigzobersekretir
als Urkundsbéamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Paul R NN ;u:. in OGEEEED. S_
strafe@®,

Klédgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgers,
- ProzeBbevollmﬁcht:.gter* Rechtsanwalt Dr. Sy:1s Ab-

wickler der Kanzlei des verstorbe-
nen Rechtsanwalte Prof. Dr.d -

gegen

den Kaufmann Horst H — in "D, ‘O
E-s»raﬁe.,

Beklagten, Berufungsklédger und Revisionsbeklagten,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1961 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rletschel Erbel,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt=‘

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oﬂden—
burg vom 22. Dezember 1959 aufgehoben. _

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch ijber die Kosten der Revision, an
den 1. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickver-
wiesen.

Von Rechis wegen
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Tatbegtand:

Der Beklagte lieB auf einem 1953 von ihm erworbenen
Grundstiick in NGEEER durch den Bauunternehmer TR
einen Neubau errichten, der ein Lichtspieltheater sowie
VWohn~ und Geschdftsxiume enthdlt. TEN iibernahm auch
in Torm einer Biirgschaft- und Schuldmitiibernahme die Haf-
tung fiir eine Reihe mit den Bau zusammenhingender Verbind-
lichkeiten des Beklagten.

Am 9. Januar ‘1954 iibersandte TEJJD dem Beklagten eine
Zwischenrechnung iiber seine Lieferungen und Leistungen bis
zum 31. Dezember 1953 in HShe von 63.273,58 DM. Als der
Beklagte die Hshe der Rechnung beanstandete, erwirkte T{lllD
durch einstweilige Verfiigung die Einiragung einer Vormer-
kung fiir eine Baugeld-Sicherungshypothek in dieser Hohe
mit Zinsen und Kosten.

Am 18. Juli 1954 schlossen TEl@und der Beklagtie
einen Gesellschaftsvertrag, wonach Tl als Kommanditist,
der Beklagte als perstnlich haftender Gesellschafter eine
Kommanditgesellschaft zum Betrieb des Lichispieltheaters
grindeten. Als Einlage brachte T einen Teil seiner
Baugeldforderung in Hohe von 25,000 DM ein.

- Am 29. Juli 1954 bewilligte der Beklagte auf Grund
der Vormerkung fiir T{jjji die Eintragung einer Sicherungs-
hypothek fiir eine Baugeldforderung von 62.000 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 1, Februar 1954. Gleichzeitig verein-
barten beide die Umwandlung der Sicherungshypothek in
eine Verkehrshypothek. Diese Hypothek wurde am 28. August
1954 in das Grundbuch eingetragen. Von der Hypothek trat
TEED an 29. Juli 1954 erststellige 7.000 DM an den Land-

kreis vlNEED:» DD . on 21. Oktober 1954
7.500 DM an die Pirma GryijiilD i» O v d
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4.000 DM an den Schlossermeister Karl Bgiiie in OSNNNNER.
ferner am 22. Januar 1955 15.000 DM an die Volksbank in

NG -b.

Die drei ersten Zessionare, die Glaubiger des Beklag-
ten waren, wurden in der Folgezeit von diesem befriedigt.
Sie haben die Umschreibung der an sie abgetretenen Hypothe-
ken in Eigentimergrundschulden des Beklagten bewilligt. Der
Beklagte hat iiber.diese Eigentiimergrundschulden anderweitig
verfiigt. Die Volksbank NN wurde von THENlP befriedigt
und die ihr abgetretene Teilhypothek an diegen zurlickiiber-
tragen. ' :

Am 1. Mei 1955 iibersandte TEJJ) dem Beklagten eine-
weitere Rechnung iber seine restlichen ‘Leistungen seit dem
1. Januar 1954 in Hohe von insgesamt 6.908,73 DM.

Der Kldger verlangt von dem Beklagten die Zahlung von
6.500 DM nebst Zinsen. Er hat seine Klage zunichst darauf
gestiitzt, da8 Tholen ihm von der Restforderung von 6.908,7:
DM cinen Teilbetrag von 6.500 DM am 1. Mai 1955 abgetretcn
habe; spdter hat er sich darauf berufen, es sei ihm nach-
trdglich die gesamte Baugeldfordgrung zu einem Teilbetrag
von 6.500 DM abgetreten worden. SchlieBlich hat er in der
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht seine
Klage darauf gestiitzt, dad TEJ in dieser Verhandlung
erkléart habe, er trete den Teilbetrag von 6.500 DM nebst °

.10 % Zinsen seit dem 1. Juni 1955 an den Kliger ab ngleich-
guiltig aﬂus_welchem Rechtsgrunde". Dazu hat er in dieser
Verhandlung noch vorgetragen, der Beklagte habe nach Be-
friedigung der Glhubiger Landkreis Wl ¢ SN
und Reggi®» sich von diesen die Umschreibung der Hypotheken
in Eigentiimergrundéchulden bewilligen lassen, obwohl TS
die Teilabtretungen an diese Gldaubiger nﬁ.z"' sicherheit shalber
vorgenommen habe. Der Beklagte sei nach den bestehenden
Vereinbarungen verpflichtet gewesen, die Rilckiibertragung
der Hypotheken an T{§ zu veranlassen.
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Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.

Er hat vorgetragen, da8 TED in Zeitpunkt der Ab-
tretung keine freien Forderungen aus dem Bauvertrag mehr
gehabt habe, umd daB die in den Rechnungen von T D
eingesetzten Betridge viel zu hoch seien. AuBerdem hat er
~vorsorglich mit angeblichon Schadensersatzforderungen ge—'
gen TEJD wegen mangelhafter Arbeit und wegen Kreditschi-
digung aufgerechnet.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
6.500 DM nebst 10 % Zinsen seit dem 15. Dezember 1955 ver-
urteilt und lediglich den Mehranspruch an Zinsen abgewie-
sen..

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung einge- -
'legt, In der Berufungsinstanz stitzt der Kliger seinen An-
spruch nunmehr auch darauf, da8 ihm T{jjjjj® seine Schadens~
ersafzanspruehe aus der'ﬁbertragung der Teilgrundschulden
an den Beklagten und seinen Anspruch aus der Baugeldhypo-
thek, die urspriinglich an die Volksbank NN abgetre-
ten worden war, in voller Hohe abgetreten habe. Er macht
diese Anspriiche in folgendér Reihenfolge geltend:

1. Aus Abtretung der Baugeldforderung, 2. aus Abtretung der
Schadensersatzforderungen in der oben genannten Reihenfolge,
3. aus Abtretung der Teilhypothek von 15.000 DM.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Beklag-
ten die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Anspruch
weiter. Der Beklamgte beantragt die Zuriickweisung der Re-
vigion. -

3¥



-5 -

Entscheidungsgriinde:

I.

Der Anspruch aug_ Abtretung der Baugeldforderung.

'1.) Das Berufungsgericht hiélt diese Abtretung fir un-
wirksam,-da-inBOWeit eine ﬁbertragung der Hypothek nicht
erfolgt und eine Abtretung der Forderung ohne Hypothek
nicht méglich séi (§ 1153 Abs. 2 BGB). Das gelte auch fiir
. den Anspruch aus der Rechnung vom 1. Mai 1955. Die Rechnung
betreffe im wesentlichen die hypothekarisch gesicherte Bau~
geldforderung TN, die am 1. Mai 1955 erheblich weniger
als 62.000 DM betragen habe, da THNJJ§ unstreitig im Jahre
1953 schon 2,480 DM erhalten und auBerdem 25.000 DM seiner
Baugeldforderung in die Kommanditgesellschaft eingebracht
habe. Lediglich ein in der Rechnung vom 1. Mai 1955 ent-
haltener Betrag von 644,76 DM fiir Auslagen sei moglicher-
weise nicht durch die Hypothek gesichert, hiitte also ohne
diese abgetreten werden kinnen; doch habe dér Beklagte im
Januar und Februar 1954 uhstreitig weitere Zahlungen ge-
leigtet, die iliber jenen Betrag hinausgingen und_gemﬁa
§ 366 BGB in erster Linie auf die ungesicherte Forderung
zu verrechnen seien. ' ’

2.) Die hiergegen gerichteten Bovisipnsangriffe des
Klégers sind begriindet. ' ‘

Das Bgrufungsgericht meint, die nadh{rﬁgligh geltend
gemachte Forderung TWNEMEN: in Hohe von 6908,73 DM sei
- abgesehen von einem hier nicht weiter interessierenden
 Betrag von 644,76 DM - ebenfalls durch di® am 29. Juli 1954
bestellte Hypothek gesichert worden, da es sich bei der
Vergﬁtuhg aus einem Werkvertrag um einen einheitlichen
Anspruch handle, der nicht dadurch in mehrere Anspriiche
aufgeteilt werden konne, daB iiber Teilleistungen gesonderte
Rechnungen aufgestellt werden.

L
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Dabei iibersieht das Berufungsgericht, dal es sich
bei der eingetragenen Hypothek nicht um eine Baugeldsiche-
rungshypothek im Sinne des § 648 BGB handelte, sondern um
eine gewthnliche Verkehrshypothek. Die vorherige Eintra-
gung einer Sicherungshypothek diente ersichtlich nur der
Erhaltung der Rangstelle der Vormerkung. Tann war es aber
auch zuliissig und mvglich, die Baugeldforderung in der
Vieise aufzuteilen, daB die Hypothek nur der Sicherung der
mit der Rechnung vom 9. Januar 1954 geltendgemachten An-
spriiche dienen sollte. MaBgbbend ist insoweit also allein
der Wille der Beteiligten. Ihren am 29. Juli 1954 vor dem
Notar abgegebenen Erklidrungen ist hierbei nichts zu ent-
nehmen. Das Berufungsgericht wird also den Willen der Par-
teien noch erforschen und die dazu noiwendigen PFeststellun-
gen treffen miissen. -

Auch die PFeststellung des Berufungsgerichts, im Hin-
bliek darauf, daB sich T verpflichtet habe, seine
Forderung in Hghe von 25.000 DM in die Gesellschaft ein--
zubringen, habe im August 1954 keinesfalls mehr eine hypothe-
karisch gesicherte Forderung von mehr als 62.000 DM be-
standen, ist nicht frei von Irrtum. Denn es versteht sich
nicht von selbst,'daﬂ dadurch dieser Betrag schon seine
hypothekarische Sichérung verlieren sollte. Eine Tilgung
der Schuld des Beklagten ist durch diese Verpflichtung A
noch nicht eingetreten. Es ist vigimehr moglich, sogar
"'naheliegend, daB insoweit auch die Hypothek an die Gesell-
schaft abgetreten werden sollte; denn es ist kein Grund
-ersichtlich, daB die Gesellschaft sich als Einlage TElDs
mit einer ungesicherten Forderung begniigen sollte. Auch
bierzu sind erforderlichenfalls Feststellungen zu treffen.

Das angefochtene Urteil kann daher insoweit mit der
von dem Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht auf-
rechterhalten werden.
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IIO

Die_Abtretung der Schadensersatgforderungen und
der Teilhypothek von_ 15,000 DY

L o =]

1.) Das‘Bérufunésgericht ist der Auffassung, dafl die
Abtretungserklirung Tl vor dem Landgericht ("gleich-
gliltig aus welchem Rechtsgrund”) mangels hinreichender Be-
stimmtheit unwirkmam gewesen sei; iiberdies habe der Kléger
seinen  Anspruch nicht so aufgegliedert, daB ersichtlich ge-
wesen wire, welche der verschiedenen ihm angeblich abgetre<
tenen Anspriiche geltend gemacht werden. ﬂ

Der Klgger habe allerdings in der Berufﬁngsinstanz
neue Abtretungserklirungen vorgelegt, wonach ihm diese An-
spruché in voller Hohe abgetreten worden seien, und er
habe auch die Reihenfolge, in der er sie geltend mache,
angegeben. Doch 1iége darin eine Klagednderung, die nicht
als sachdienlich anerkannt werden konne. DienTatsache, daB
der Klidger nur einen Teilbetrag von 6.500 DM éingeklagt
habe und sich fiir seine Person offensichtlich auch keiner
hoheren Forderung ernstlich beriihme, lasse erkennen, daB’
die Abtretungen in voller Hshe nicht ernstlich gemeint ge~
wesen seien, die Forderungen vielmehr dem Zessionar Thilensven
bHeben seien, Die Zulassung der Klagednderung wiirde auch eine )
Bewéiserhebung iber die von dem Beklagten behaupteten
Mingel erfordern, ohne daB die Entscheidung hierliber im
Verhdltnis gzwischen dem Zedenten T{P.und dem Beklagten
Rechtskraft erlangen wiirde:oSchiiedlich wiirde sich die
Rechtskraftwirkung der Entscheidung iiber die Forderung
.des Kléigers auch nur auf den geltend gemachten Teilanspruch
von 6.500 DM erstrecken, eine weitere Klage des Zessionars
wegen des Mehrbetrags demnach nicht ausschlieBSen, und so-
mit den Streitstoff zwischen den wirklichen Streitteilen
nicht ausrdumen und einem erneuten Proze8 nicht vorbeugen.




2) Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe des Kli-
gers sind im Ergebnis begriindet.

Zu Unrecht glaubt allerdings der Kliger, daB iiberhaupt
keine Klagednderung vorliege. Das Berufungsgericht sieht
dic Klageidnderung nicht in der Nachholung der urspriinglich
fchlenden Aufgliederung des Anspruchs, was allerdings keine
Klageidnderung wire, sondern darin, daB der Kléger in der
" Berufungsinstanz diese Anspriiche auf eine neue erst in die-
ser Instanz crfolgte Abtretung, also auf einemneuen Sachver-
halt stiitzt.

WL TE LT

Zu Unrecht hat aber das Berufungsgericht die Sachdien-
lichkeit der Klage&nderung verneint. '

- Soweit es darauf abstellt, daB es sich bei der Abtre-
tung in voller Hthe der Forderung nach seiner Auffassung
nur um eine Scheinabtretung handele, liegen diese Ausfiih—
ruhgen'neben‘der Sache. Damit legt es in unzulédssiger Weise
eine sachlichrechtliche Entscheidung, die iiberdies - worauf
‘der Xldger mit Recht hinweist - sich nur auf eine Vermutung-
griindet, seiner Entscheidung liber die Sachdienlichkeit
zugrunde. Im Rahmen der Priifung der Sachdienlichkeit schon
in der Sache selbst eine Vorentscheidung zu treffen, ist
in der Regel aber nicht angéngig. Gerade wenn das Gericht
cinen mit der Klagéénderung geltend gemachten Anspruch nicht
fiir hinreichend begriindet h#lt, ist es im Interesse der '
. ProzeBwirtschaftlichkeit angebracht und sachdienlich,
dariiber auch zu entscheiden, da anders der Streitstoff
nicht ausgerdumt und der Kliger deshaldb mit groBer Wahr-
schéinlichkeit eine neue Xlage erheben wiirde.

Fehl geht auch der Hinweis des Berufungsgerichts auf
dic Notwendigkeit einer Beweiserhebung iiber den zur Auf-



rechnung gestellten Anspruch des Beklagten auf Schadenser-
satz. Aus diesem Grund darf dic Sachdienlichkeit nicht ver-
neint werden (RG in HRR 37, 338; vgl. auch wegen des Ver-
lustes einer Instanz BGH in HJW 1951, 311).

Ebenso kann die Tatsache, -daf nur ein Teilanspruch
geltend gemacht wird, noch nicht zur Verneinung der Sach-
dienlichkeit filhren; denn es ist einem Kldger unbenommen,
nur éinen Teilanspruch geltehd zu machen, und es diirfen
ihn aus diesem Grunde keine Rechtsnachteile erwachsen.
Zudem filhrt erfahrungsgeméB auch die Entscheidung iiber
einen Teilanspfuch hdufig schon so weit zu einer Kiirung,
daB es wegen des Restanspruchs entweder nicht mehr zu einem
Rechtsstreit kommt oder sich wenigstens eine_neﬁé Beweis-
erhebung eriibrigt. |

SchlieBlich ist die Auffassung des Berufungsgerichts,
eine etwaige Entscheidung in diesem Rechtsstreit hiétte keine
Rechtskraftwirkung im Verh#ltnis des Beklagten zu dem Zeden-
ten T, mindestens in dieser Allgemeinheit nicht richtig.
TH» énnte dem Einwand der Rechtskraft nur mit der Be-
hauptung begegnen, da8 die Porderung nicht wirksam abgetre-
ten worden sei; im iibrigen konnte er die Forderung aber nur
auf Grund einer Riickabtretung geltend machen und miiSte dann
eine gegen den Riickzedenten (Kliéger) ergangene rechtskriéftige 4
Entscheidung gegen sich gelten 1assen. '

III.

Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheldung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das B;rufungsgerlcht zuriickzuver-
weisen, das nunmehr iiber die éeltend gemachten Anspriiche

sachlich wird entscheiden miissen.
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Der Senat hdlt es filr angebracht, von der Miglichkeit
einer Verweisung an einen anderen Senﬁt des Berufungsgerichts
Gebrauch zu machen (§ 565 Abs. 1 Satz 2 2ZP0).

Dr. Winkelmann Rietschel Erbel Dr. Vogt Finke
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