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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

28. Mirz 1966
Horn,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

VII_ZR_33/64

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hermann S DS 'Oy '
a

Strafe
Beklagten, Berufungsklidgers und

_ Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr.rund
Dr. -
gegen

Die Firmas Wilhelm R , Baugesellschaft KG. e-
setzlich vertreten durch den XKomplementir Wllhelm R s
) A-s trafe

Kligerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. S -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Mirz 1966 unter Hit-
wirkung der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Dr. Dorschel,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
5. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Miinchen
vom 29. Oktober 1963 im Kostenpunkt und ingoweit
aufgehoben, als zum Nachteil des Beklagten entschie-
den worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Xosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Hechts wegen

Tatbestand:

i S W, S~ S S

Die Kligerin hat mit der Klage eine Verglitung von
11.377,09 DM nebst Zinsen fiir von ihr ausgefiithrte Bau-
arbeiten beanspruchti. Der Beklsgte hat in seinen Schrift-
sdtzen Widerklageantrige angekiindigt, sie aber in der
miindlichen Verhsandlung nicht gestellt.

In der letzten miindlichen Verhandlung vom 10. Okto-
ber 1962 vor dem Landgericht wurde Termin zur Verkiindung
einer Entscheidung auf den 13. Dezember 1962 bestimmt.
Am 9. November 1962 reichte der Beklagte einen vom 31.
Oktober 1962 datierten Schriftsatz ein, in dem er die
Wicderersffnung der miindlichen Verhandlung beantragte.
Dieser Schriftsatz enthielt einen neuen Widerklageantrug
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auf Zahlung von 8.000 DM nebst Zinsen und ferner die
Erkliarung, da8 auch ein‘in einem frilheren Schriftsatsz
enthaltener Viderklageantrag aufrechterhalten werde.

Das Landgericht verurteilte den Beklagten zur Zah-
lung von 4.372,09 DM nebst Zinsen und wies die weiter-
gehende Klage ab. Zu der im nachgerelchten Schriftsatz
enthal tenen Viderklage fuhrte es aus, diese biete kei-
nen AnlaB, die miindliche Verhandlung wieder zu ersff-
nen, und bleibe daher unberﬁcksichtigt.

Am letzten Tag der Berufungsfrist ging folgender
Schriftsatz bei der Allgemeineg Einlaufstelle der Ju-
stizbehdorden Miinchen ein:

"Oberlandesgericht Minchen  Miinchen, den 27.2.63
Zivilsenat

In Sachen
R

feﬁen

bestelle 1ch mzch zum anwnltschaft-
lichen Vertreter des Beklugten und
lege gegen das Urteil des Landge-
richts Minchen

Berufung
ein. L _
gez. Adolf H

Rechtsanwalt".

A““iﬁm 13. Mérz 1963 ging eine Aﬁschlhﬁberufung‘derﬁxlégerin

i

W
————

ein, mit der sie Verurteilung des'nglagten gemdl dem
Klageantrag begehrtc. In der Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht beantragte der Beklagte, die Klage ganz
abzuweisen, seinen Widerklageantriigen zu entéprechen
und'die Anschluﬂberﬁfung zuriickzuweisen. Die Kiégerin
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beantragte in erster Linie, die Berufung des Beklagten
als unzuldssig zu verwerfen, und stellte hilfsweise
den Antrag der AnschluBberufung und auf Zuriickweisung
der gegnerischen Berufung.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung und die
Anschluiberufung als unzulissig verworfen.

Mit seiner Revision beantragt der Beklagte, nach
seinen im zweiten Rechtszuge gestellten Antriigen zu
erkennen, hilfsweilse, die Sache an das“Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. -

Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzu-
vieisen.

Entscheidungsgriinde:

A, W S G G G S G e e e, e Insie i G
{ I.

Daquerufungsgericht fiihrt aus, die Berufungs-
schrift geniige nicht den Anforderungen des § 518 Abs. 2 ZPO.
Die Parteien des Rechtsstreits seien nicht geniigend ge-
kennzeichnet. Kliigerin sei nicht "RJJl" gewesen, son-
dern die "Firma Wilhelm R{JJIJlJ, Baugesellschaft KG". Die
Bezeichnung "S{lli)" sei ebenfalls unzuliénglich, minde-
stens hidtte der Vorname beigefiigt werden miissen. Vor al-
lem aber sei nicht zu erkennen; wer von den beiden ge-
nannten Personen der "Beklagte"” und somit der Berufungs-
fihrer sei, da die Parteirollen im ersten Réchtszug nicht
mitgeteilt seien, DaB sich die Parteirollen aus dem ange-
fochtenen Urteil und dem Inhalt der Akten 1. Instanz er-
giiben, geniige nicht, denn diese hiétten dem Berufungsge-
richt bei Ablauf der Berufungsfrist nicht vorgelegen.
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Auch sei das angefochtene Urteil nicht geniigend bestimmt,
weil nicht angegeben sei, ob es vom Landgericht Miinchen I
oder Miinchen II ergangen sei.

In einer Hilfsbegriindung filhrt das Berufungsgericht
aus, die Berufung wiirde, selbst wenn sie wirksam einge-
legt widre, jedenfalls deshaldb als unzuldssig zu verwerfen
sein, weil ihre Begriindung nicht den Erfordernissen des
§ 519 Abs. 3 Ziff. 2 ZPQ geniige; denn der Beklagte habe
in seiner Berufungsbegriindung an Stelle selbstédndiger
Ausfithrungen in unzulidssiger Weise nur auf den nachge-
reichten Widerklageschriftsatz vom 31. Oktober 1962 ver-
wiesen.

*

II.

Die hiergegen gerlchtete Rev151on des Beklagten ist
begriindet.

1.) Nach § 518 Abs. 2 ZP0Q muB die Berufungsschrift
die Bezeichnnng des Urteils enthalten, gegen das die Be-
rufung elngelegt wird, und ferner die Erkl#érung, daB ge-
~ gen das Urteil ‘Berufung eingelegt wird. Die Rechtsprechung
legt diese Bestimmung dahin aus, daB auch erklirt werden
muf, fiir wen die Berufung eingelegt wird. Diesen Erforder-
nissen ist auch Geniige getan, wenn etwaige Unklarheiten
und Liicken in der Berufungsschrift an Hand der beigezoge-
nen Gerichtsakten geklirt und erginzt werden konnen. Doch
soll das nach Auffassung des V. Zivilsenats des Bundes-
gerichtshofs nur gelten, wenn die Gerichtsakten bereits
vor Ablauf der Rechtsmittelfrist dem Rechtsmittelgericht
vorliegen (BGHZ 21, 168; ebenso such BeschluB des IV. Zi-
vilsenats vom 1. Ju11 1958 in NJW 1958, 1726 unter Auf-
gabe der von 1hm in dem Urteil vom 27. Juni 1956 in
IM Nr. 4 zu § 518 ZP0 vertretenen Auffassung). Das war in

gl i 2 AR5
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der hier zur Entscheidung stehenden Rechtssache un-
streitig nicht der Pall. Trotzdem ist die Berufung als
wirksam eingelegt angusehen. .

Ob der in den angeflihrten Entscheiduhgen des V.

und IV. Zivilsenats vertretenen Auffassung voll gefolgt
werden kann, mag auf sich beruhen, da hier - entgegen
~der Auffassung des Berufungsgerichts - anders als in den
dort entschiedenen Fillen (wo die Angabe des Berufunga-
kliigers vollig fehlte bzw. die Parteirollen verwechselt
worden war) nach Ansicht des erkennenden Senéts schon

aus der Berufungsschrift selbst erkennbar war, gegen wel-
ches Urteil und von wem die Berufung eingelegt wurde,
ohne daB es noch einer Beiziehung der Akten bedurfte.

a) In der Berufungsschrift wurde gzwar nur gegen das
Urteil des "Landgerichts Miinchen" Berufung eingelegt.
Es fehlte also die Angabe, ob das Landgericht Miinchen I
oder das Landgericht Miinchen II gemeint war. Aus dem
Aktengeichen ergab sich aber eindeutig, da8 es sich um
ein Urteil der 9. Zivilkammer handelte. Da das Landge-
richt Miinchen II damals nur 8 Zivilkammern hatte, konnte

‘-

nur ein Urteil des Landgerichts Miinchen I in Frage kommen.

Nun hat zwar das Berufungsgericht ausgefithrt, daB es dies
erst "bei nachtriéglicher Priifung feststellen konnte"

(BU S. 17). Das ist jedoch unerheblich; denn es kommt
nicht darauf an, wann die Richter des erkennenden Senats
des Oberlandesgerichté dies feststellten, sondern darsuf,
wann an Hand der bei Ablauf der Berufungsfrist beim Ober-
landesgericht vorliegenden Unterlagen eine solche Fest-
stellung méglich war. Das war aber schon vor Ablauf der
Berufungsfrist der Fall, denn die Tatsache, daf das Land-
gericht Minchen II nur 8 Zivilkammern hat, wer den bei
dem Oberlandesgericht befindlichen Generalakten jeder-
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zeit zu entnehmen, ohne daf es einer Beiziehung der
ProzeBakten oder einer Riickfrage bei den beiden Landge-
richten bedurfte.

b) Durch die Angabe des Aktenzeichens waren auch
eindeutig die Rechtssache und das angefochtene Urteil
bestimmt. Einer Angabe des Urteilsdatums bedurfte es
nicht, da das Landgericht in dieser Sache nur gin Urteil
erlassen hatte.

" Ebensowenig bedurfte es einer genauen Bezeichnung
der Parteien oder ihrer Anwilte. Der IV, Zivilsenat hat
zvar in seinem BeschluB vom 11. Juli 1958 das Erforder-
nis der Zustellungsfihigkeit ad&gestellt. Ob dem fiir den
dort entschiedenen Fall einer Revision, mit deren Ein-
gang die Frist fir die Einlegung der Anschlufirevision
in Gang gesetzt wifd,'zuzustimmen ist, kann dahingestellt
bleiben. Fﬁr'dén hier vorliegenden Fall der Berufung ist
das nach Ansicht des erkennenden Senats zu verneinen.

Dic Bestimmung des § 518 ZPO gibf filr eine solche strenge
Auffassung'keine Grundlage und es besteht, da die An-
schlufberufung nicht fristgebunden ist, auch kein recht-
lich anzuerkennendes Interesse des Berufungsgegners an
einer sofortigen Zustellung der Berufungsschrift.

Die von dem IV. Zivilsenat in diesem BeschluB ge-
fuflerte Meinung, fir die Berufung kodnne nichts anderes
gelten als fiir die Revision, triigt diesen BeschluB, der
sich nur mit einer Revision zu befassen hatte, nicht.
Der erkennende Senat ist daher in der lLage, wie gesche-
hen zu entscheidén, ohne daB es einer Anfrage bei dem
IV. Zivilsenat, ob er an ssiner Rechtsansicht festhiilt,
oder einer Anrufung des GroBSen Senats fiir Zivilsachen
bedarf.
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¢) Der ProzeBbevollmiichtigte des Beklagten. hat
dic Berufung "fiir den Beklagten" eingelegt. Das Be-
rufungsgericht meint, daB sich aus der Reihenfolge
der Parteien am Anfang der Berufungsschrift nicht er-
gebe, wer der Beklagte sei; denn wenn es auch iblich
sei, in der Klage den Beklagten an zweiter Stelle auf-
zufithren, so sei es doch im Rechtsmittelverfahren ebenso
',haufig iblich, den Rechtsmittelfiihrer, auch wenn dieser
der Beklégte sei, an erster Stelle aufzufiihren, wie dies
auch beim Bundesgerichtshof gehandhabt werde.

Dem kann nicht beigetreten werden. Denn es kommt
fiir die Erkennbarkeit der Parteirolle nicht darauf an,
was bei irgendwelchen Gerichten und beim Bundesgerichts-
hof iiblich ist, sondern wie dies bei dem Oberlandesge-
richt, bei dem die Berufung eingelegt wird, hier also
beim Oberlandesgericht Miinchen, gehandhabt wird. Dazu
ist aber dem erkennenden Senat bekannt, daB in den Beru-
fungsschriften, die bei dem Oberlandesgericht Miinchen
eingereicht werden, {iblicherweise der Name des Kligers
an die erste Stelle gesetzt wird, gleichviel ob er oder
der Beklagte die Berufung einlegt. Dies wird auch in
der Praxis des Oberlandesgerichts Miinchen in dessen Ur-
teilen ebenso gehalten.

Somit konnte auch schon der Berufungsschrift ent-
nonmen werden, daB mit dem "Beklagten" der sn zweiter
Stelle aufgefiihrte Beklagte Sl gemeint war.

_ 2.) Das Berufungsgericht hdlt in seiner Hilfsbe-
griindung die Berufung auch deshalb fiir unzulissig,
weil sie nicht in einer dem § 519 ZP0O geniigenden Veise
“begrindet worden sei. Sie verweise weitgehend auf den
Vortrag im 1. Rechtszug, vor allem auf den Inhalt des
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nach Schluf der letzten miindlichen Verhandlung einge-
reichten, nicht vorbehaltenen Schriftsatzes vom 31.
Oktober 1962. Eine so weitgehende Bezugnahme sei nicht

zuldssig.

Die iibrigen Ausfiihrungen der Berufungsschrift
begiinnen zwar wiederholt mit der sachlichen Darlegung
von Berufuthgrﬁnden, miindeten aber schlieBlich immer
wicder in eine zusammenfassende Verweisung auf den nach-
gereichten Schriftsatz vom 31. Oktober 1962.

Hierin kann dem Berufungsgericht ebenfalls nicht
beigetreten werden. x
a) Zur Klage wendet sich die Berufungsbegriindung

in l#ingeren Ausfilhrungen (S. 7 - 13) gegen die Auffas-
sung des Landgerichts, daB der eingeklagte Vergiitungs-
anspruch fillig sei. Sie behandelt in diesem Zusammen-
hang die Frage, ob der Beklagte die von dem Architekten
Mayr vorgenommene Rechnungspriifung gegen sich gelten
lassen miisse und ob diese Priifung geeignet gewesen sei,
diec Fdlligkeit herbeizufiihren. Diese Ausfiihrungen nehmen
nur auf S. 10 der Berufungsbegriindung auf den nachge-
reichten Schriftsatz vom 31. Oktober 1962 Bezug. Die
Griinde, die der Beklagte gegen die Auffassung des Land-
gerichts liber die F#lligkeit des Anspruchs vorbringt,
sind aber ausfiihrlich dargelegt und in sich auch ohne
die Bezugnahme zuf den Schriftsatz vom 31. Oktober 1962
verstdndlich. Wenn diesem Vorbringen gefolgt worden wire,

- s0 hiitte die Klage schon mangels Filligkeit abgewiesen

werden milssen, ohne daff es auf die weiteren Einwendungen
gegen den Klageanspruch angekommen wire, wie auch der
Beklagte auf S. 13 der Berufungsbegriindung zum Ausdruck
bringt. Hitte die Berufungsbegriindung zur Klage nichts
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weiter als diese Ausfiihrungen iiber die mangelnde F&llig-
keit enthalten, so hiitte schon eine dem § 519 ZPO ge-
niigende Berufungsbegriindung vorgelegen. Dann kann aber
die Berufung nicht deshalb unzulissig sein, weil bei dcn
iibrigen in der Berufungsbegriindung behandelten Iinwendun-
gen gegen den eingeklagten Anspruch weitgehend auf den
Schriftsatz vom 31. Oktober 1962 Bezug genommen wird.

b) Ein gleiches gilt auch fiir die Widerklage.

Es kann dahingestellt bleiben, ob und inwieweit die
Berufungsbegriindung des Beklagten zur Klage auch sach-
liche Ausfiihrungen zu der mit ihr zusammenhiingenden Wi-
derklage enthdlt. Jedenfalls hat der Beklagte in seiner
Berufungsbegrindung ausdriicklich die verfahrensrechtliche
Riige erhoben, daB das lLandgericht das Verfahren nach
Eingang des Widerklageschriftsatzes nicht wieder eroff-
net und iiber die Widerklage nicht sachlich entschieden
hat. Schon diese Riige allein geniigt, um auch hinsicht-
lich der Widerklage den Anforderungen des § 519 Abs. 3
Ziff. 2 ZP0O gerecht zu werden, ohne daB es darauf an-
kommt, ob diese Riige auch begriindet ist. Das gilt umso-
mehr, als das Berufungsgericht, wenn es dieser Riige
stattgegeben hitte, Anlaf gehabt hidtte, die Sache hin-
sichtlich der Widerklage gem. § 539 ZPO an das Landge-
richt zurilickzuverweisen, es alsoc auf die sachliche Be-
grindung der Berufung zur Widerklage fiir das Berufungs-
gericht gar nicht angelommen wire.

3.) Die Entscheidung iiber die AnschluBberufung
kann das Revisionsgericht nicht dndern. Das Berufungs-
gericht hat die AnschluBberufung unter Hinweis auf
§ 522 ZPO in erster Linie deshalb als unzuliissig ver-
worfen, weil die Hauptberufung des Beklagten als un-
zuldssig verworfen wurde. Dieser Begriindung wird der
Boden entzogen, wenn das Revisionsgericht - wie hier -

N
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die Hauptberufung, fiir zuldssig hdlt. Ob sich diese
Sachlage auf die Entscheidung des Revisionsgerichts
auswirken kann, ohne da8 der Anschluf3berufungskliger
seinerseits ein Rechtsmittel einlegt, bedarf nicht

der Entscheidung. Hier hat ndmlich das Berufungsge-
richt die Anschluberufung mit Recht auch deshaldb als
unzuléssig'verworfen, weil sie nicht innerhaldb der Be-
rufungsbegriindungsfrist ordnungsméfig begriindet worden
ist (§ 522 a Abs. 2 ZPO).

‘Bemerkt sei aber, daB eine als unzuldssig verwor-
fene AnschluBberufung wiederholt werden kann (RG JW 1937,
2227; Stein-Jonas-Schénke, 2P0, ,18. Aufl., § 521 II1).

IIT.

DasAangefochtene Urteil ist deshald im Kostenpunkt
und insoweit aufzuheben, als das Berufungsgericht zum
Nachteil des Beklagten entschieden hat. In diesem Umfang
ist die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Dieses wird auch
iiber die Kosten der Revision zu befinden haben.

Rietschel Erbel : Dorschel
Vogt . Finke
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