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Verkiindet 3?

em 21. Dezenmber 1964 @6-,
Jodas, £y
Justizangestellter

als Urkundsbcanmter

der Geschidftastelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Kaufmanns ¥ranz I (I i G c. @D
N Strate @D,

Kldgers, Berufungsbcklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Kaufmann Martin L QIS i G Sr@:strosc @,

Beklagten, Bcrufunéskléger und Revisionsbeklagten,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 21. Dezember 1964 unter Mitwirkung des
Scnatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Lrbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K6ln vom 28. Dezember 1962 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als c¢g den Feststellungs-
antrag des Klidgers abgewiesen hat.

Es wird festgestellt, daB dcr Beklagte ver-
pflichtet ist, den Kldger von dessen Verbindlich-
keiten gemélB

Listcennummer: Veranlagung: Stecucrjahr:
91 1944 1942
2 1944 1942
o8 @ 1948 1943

a1 1948 1944



gegeniiber dem 2. Stcuerbiiro des Finanzministeriums
in Briissel zu befreien, wenn und soweit der Kliger
vegen dicser Verbindlichkeiten kiinftig in Anspruch
genommen wird.

Dic Kosten der beiden ersten Rechtsziige werden
gegeneinander aufgehoben. Die Kosten der Revisions-

instanz hat der Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Dic Parteicn sind Briider. Der Kldger wurde 1942 als
Strohmann des Beklagten Mitgescllschafter der Firma E. Lo
in Briissel. In diesem Zusammenhang schricb ihm der Beklagte
an 6. Februar 1942 uw.a.:

"Es spricht ganz von selbst, dafl im Falle irgendeine
steuerliche Belastung Deinerseits ecintreten sollte,
dicse von der Firma bzw. von mir iibernommen wird."

Die Firma wurde nach dem Kricge in Belgicn beschlagnahmt.
Gegen sie und den Kliéger als Mitgescllschafter setzte die
belgische Stcuerbehdrde durch die im obigen Urteilsspruch
genannten Veranlagungen fir 1942 - 1944 ingesamt 1.468.848 bfrcs
Stecuern fest. Am 10. April 1961 mahnte sic den Klidger, nachdem
dic Rechtsmittel gegen die Veranlagungen rechtiskrédftig ver-
worfen waren.

Der Kldger hat im ersten Rechtszuge die Verurteilung des
Lcklagten begehrt, an dic belgische Stcuerbehdrdce auf dic ge-
nannten Verbindlichkeiten 5.000 DM Teilbetrag zu ilberweisen,
hilfsweise: ihn (Kliger) in dicser Hohe von den Verbindlich-
keiten zu befrcien.

Dor Beklagtc hat Klagabweisung beantragt.

Das Tandgericht hat nach dem Hilfsantrage crkannt.

Dér Beklagte hat Berufung eingclegt mit dem Ziel vélliger
*Klagabweisung. Er hat Widerklage auf Feststellung erhoben,

dal er auch iiber 5.000 DM hinaus dem Kliiger nicht zur Schuld-
befreiung verpflichtet sei.
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Der Kldger hat beantragt, dic Berufung zuriick- und die
Viderklage abzuweisen. Er hat hilfsweise die in dem obigen
Urteilsapruch getroffenc Feststellung, jedoch ohne die in
dem letzten Halbsatz centhaltene Iinschriénkung, verlangt.
Der Beklagtc hat beantragt, auch diesen Antrag abzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat Klage und Widerklage abge-
wienen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte
bittet, verfolgt der Kliger nur noch seinen Feststellungs-
antrag weiter.

Entscheidungspriinde:

— - -— — - e - ——

I.

Die Revision ist zuldssig. Der Kléger hat seinen Fest~
stellungsantrag in der Berufungsinstanz in zulissiger Veise
durch AnschluBlberufung und Klageerweiterung in den Progzefl
cingefihrt. Er hat ihn, im Gegensatz zu den in 1. Instanz
gestellten Leistungsantriigen, nicht auf 5.000 DM begrenzt.
Die Verbindlichkeiten, um diec es bei dem Feststellungsantrag
geht, betragen unstreitig insgesamt 1.468.848 bfres. Das sind
rund 118.000 DM. Der Vert des Feststellungsantrags ist hier
nit rund 10 % der Steucrbetrige anzusetzen (cbenso schon das
Perufungsgericht). Das crgibt einen Revisionsstreitwert von
12.000 DM. Dic Revisionssumme ist daher crreicht.

IID

Dags Berufungsgericht wendet deutsches Recht an, weil das
dem VWillen der Parteien entspreche. Das 1liit keinen Rechtsfchler
erkennen, wird auch von den Parteien nicht angegriffen, ent-
spricht vielmchr den von ihnen in der Revisionsverhandlung ab-
segebenen Lrklérungen. )
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Dag Berufungsgericht hat den - jetzt allein noch im
Streit befindlichen -~ Feststellungsantrag des Kligers ab-
geviescen. Das greift die Revision mit Recht an.

1.) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist das
Festotellungsinteresse zu bejahen.

a) Eine Leistungsklage ist derzeit nicht mdglich.

aa) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts steht »
"die endgiiltige Entwicklung der streitigen auBlerordentlichen,
kriegsfolgenbedingten Angelegenheit noch dahin", bleibt sie
"moglicherweise auch in Belgien auf sich beruhen" oder wird
sie "durch Verwertung des sequestrierten Vermégens der Steuer-
schuldnerin (Fa. Le@i®» cine Regelung finden".

3s ist demnach noch offen, ob (und wenn ja, in welchecm
Unfange) die belgische Steuerbehdrde die Forderungen in
Zukunft gegen den Kldger iiberhaupt weiterverfolgt, ob der
Kldger daraus jemals praktisch in Anspruch genommen werden
wird. Demgegeniiber ist ¢s nicht entscheidend, daB die Stcuer-
forderungen gegen ihn rechtskraftig festgestellt sind und
daB er 1961 an deren Erfilllung gemahnt worden ist. Diese Um~
gtédnde schlicBen nicht aus, daB die belgische Behorde die
Sache mdoglicherweise praktisch auf sich beruhen lassen wird.
Tamit ist umso chor zu rechnen, wenn und soweit es sich, wie
der Beklagtc bchauptet hat, um Steuern handelt, die im Zusammen-
hang mit der belgischen Feindgesctzgebung gegen die Deutschen
entstanden sind. Insoweit kdnnten mSglicherweise auch politische
Griinde die belgische Behdrde kiinftig zum Stillhalten veran-
lascen. In der Bundesrecpublik Deutschland ist nach den Auskiinften
des Bundesfinanzninisteriums mit einer Vollstreckung ohnechin
nicht zu rechnen.



bh) Wic das Berulungsgericht mit Reeht hervorhebt, ist der
Kliiger "aus den liachwirkungen des Vertragoverhiltnisees ve
pflichtet, nicht unniitz gegen die Interesscn seines Treugebors

zu handein".

Solange der Xlager durch dic gegen ihn festgesetzten
Steuerforderungen praktisch nicht nennenswert beschwert wird,
kann er billigerweise nicht verlangen, dall der Beklagte dicse
Steurrn an die belgische Behorde bezahlt oder dieser gegeniiber
irgenduvelche constige Leistungen erbringt, um eine Befreiung
des Kliigers von diesen Yorderungen zu bewirken; solche lLeistun-
gen wviirden die Rechtsstellung des Beklagten in unzumutbarcr
VWelse unndtig verschlechtern.

cc) Es ist zur Zeit auch noch véllig offen, ob die Befiirch-
tungen des Kldgers begriindet sind, die belgische Steuerbehdrde
werde demndchst in sein niederlédndisches Vermégen vollstrecken
oder sie werde zugreifen, wenn er seine Geschiftstdatigkeit auf
Pelgicen ausdehne. Der Klidger hat nicht vorgetragen, daB in
Gicser Richtung bisher etwas geschehen wire. Das konnte dafiir
sprechen, daB der Klager méglicherweise auch in Zukunft von
Belgien nicht mehr behelligt wird, insbesondere wenn die Sache
gegeniiber der dortigen Behdrde nicht mehr aufge¥iihrt wird.

Bei dieser Sachlage kdnnte es unter Umstiénden sogar gegen

das wohlverstandene Intercsse beider Parteien sein, die Ange-
lcgenheit bei der belgischen Behdrde wieder in Erinnerung zu
bringen.

dd) Unter diesen Umstdnden folgt aus der dem Treuhandver-
h#iltnis der Parteien entspringenden Vertragspflicht zu gegen-
seitiger Riicksichtnahme, daf der Kldger zur Zeit vom Beklagten
keine Zahlungen oder sonstige Leistungen an die helgische Be-~
horde zwecks Freistellung des Kligers von seinen Steucrverbind-



lichkeiten fordern kann. Denn der Kldger ist derzeit durch
iiese Verbindlichkeiten prakitisch nicht nennenswert belastct,
wihrend Zahlungen oder sonstige Leistungen des Beklagten an
die belgische Bchorde dicsen endgiiltig und nicht uncrheblich
belasten wiirden. Bei der derzeitigen Aussicht, daB dic Ange-
legenheit sich moglicherweise endgililtig erledigt, ohne daB
eine der Parteicn iiberhaupt etwas zu leisten braucht, nufB
der Kldger den derzeitigen Schwebezustand nach Treu und Glauben
(§ 242 BGB) cingstweilen hinnehmen, solange die belgische Be-
horde sich nicht in der Angeclegenheit rithrt und gegen ihn
ctwas unternimmt.

b) Der Klidger hat aber ein berechtigtes Interesse daran,

dafl alsbald geckliirt wird, ob er vom Beklagten kiinftig einmal
Freistellung verlangen kann, falls die belgische Bchorde ihn
irgendwann wegen der Steuerforderungen in Anspruch nehmen
collte, eine Moglichkeit, mit der immerhin gerechnet werden
nul. Der Beklagtc hat ndmlich seine Freistellungspflicht -
jedenfalls im Verlauf des Rechtsstreits - auch fiir dicsen

Fall bestritten. Er hat nicht nur das Feststellungsinteresse
geleugnet, sondern auch sonstige Einwendungen gegen seine Frei-
stellungspflicht erhoben, wie unten zu 2) ersrtert ist. Gerade
diesc Haltung decs Beklagten rechtfertigt das Feststellungs-
interesse des Kligers. Auch ein betagtes oder bedingtes Rechte-~
verhidltnis kann Gegenstand einer Feststellungsklage sein (BGHZ
28, 225, 234; Urteil des Senats vom 9. Marz 1961, VII ZR 145/60
= BB 1961, 653).

2.) Der Festsotellungsantrag des Klidgers ist begriindet, aller-
dings mit der sich aus den Ausfiihrungen zu III 1 a ergecbenden
Einschriinkung, daB der Kldger Freistelluug nur fordern kann,
vienn und soweit er wegen der Steuerverbindlichkeiten kiinftig



in Anspruch genommen wird. Die vom Beklagten gegen seinc Frei-
stollungsptlicht im Prozell crhobenen Einwendungen sind nicht
begrindect. Sie sind auch mit dem Schreiben seines Anwalts vom
11. Mai 1956 unvercinbar, in welchem dicser dem Anwalt des
Kliigers "mamens und inm Auftrage" des Beklagten cerkliart hat,
daBl dieser "in vollem Umfange zu der Verpflichtung" steche, die
er "1t. Schreiben vom 6. Februar 1942 iibernommen' habe.

a) Zu Unrccht hat der Beklagte sich im Verlauf des Rechts~
streits darauf berufen, sein im Tatbestand angefiihrtes Schreiben
vori 6. Fcbruar 1942 beziche sich nur auf "normale%, nicht aber
auf "Kriegssondersteuern".

Das Berufungsgericht hat demgegeniiber rcchtsfchlerfrei
Teotgestellt, der betreifende Absatz des genannten Schreibens
enthalte "nach Vortlaut und Sinn ...- die Versicherung, dafB dem
Kliger aus der Ubernahme der GSeschiftsanteile (der Fa. Lol
als Strohmann des Beklagten) keinerlei steuerliche Hachteile
ervachsen sollten". Es sei '"micht einzuschen, warum auferordent-
liche stcuerliche Belastungen vom Treunchmer selbst getragen
werden sollten, zumal es sich um eine durch die Kriegskonjunktur
veranlafite Neugriindung des Beklagten" gehandelt habe.

Abgeschen davon ist - worauf auch das Berufungsgericht
zutreffend hinveist - der Beklagte, unabhingig von seinem
genannten Schreiben, schon auf Grund des vertraglichen Treu-
handverhdltnisscs verpflichtet, den Kliger von allen diesem
aug der Trcuhidnderschaft erwachsenen Belastungen freizustellen
(§§ 670, 257 BGB).

b) Von cinem Vegfall der Geschidftsgrundlage kann bei dem vom
Eerufungsgericht festgeutellten Sachverhalt keine Rede sein-



c) Es trifft zuch nicht zu, daB der Klidger mit Riicksicht
auf dic vom Beklagten angefithrten Schreiben des Bundesfinanz-
ministeriums keine Freistellung mehr fordern ktnnte-.

Der Beklagte hatte hicerzu behauptet, der Kliger habe sich
bei eciner Besprechung der Parteien im DGED in XK@ in Jahre
1958 '"mit dem Ruhcen des Verfahrens einverstanden erklédrt', wenn
er vom Bundesfinanzministerium die GewiBheit bekidme, wegen der
Stcuern keiner Vollstreckung in Deutschland ausgesetzt zu sein.

Damit hat der Becklagte einen bedingten Verzicht des
Kliigers auf Freistellung nicht einmal schliissig behauptet.
Abgeochen davon erfiillen die genannten Schreiben auch nicht
die angebliche Bedingung; sic geben dem Kldger nicht die Ge-
wihr, in Dcutschland kiinftig wegen der belgischen Steuerfor-
derungen keinesfalls meohr in Anspruch genommen werden zu konnen.
d) Der Beklagte kann den Kliger nicht darauf verweisen, die
belgische Stcucrbehdrde miisse sich an das beschlagnahmte Ver-
mogen der Fa. Le@® halten.

Es geht im vorlicgenden Rechtsstreit nicht darum, ob die
belgischen Steuerforderungen in Deutschland durchgesetzt oder
hier mit dem genannten Einwand erfolgrecich abgewehrt werden
konnten. Es handelt sich vielmehr allein darum, ob der Kliger,
Beklagten Befreiung verlangen kann. Das ist zu bejahen; denn
alle wirtschaftlichen Folgen aus der Fihrung der Fa. LcGHD
haben, im Verhiiltnis der Parteien zueinander, nicht den Kléger
als Strohmann, sondern den Beklagten als Treugeber zu treffen.
Es ist nicht cinzuschen, wvarum die nachteiligen wirtschait-
lichen Auswirkungen eines nach deutscher Auffassung ctwa
viiderrechtlichen Handelns der belgischen Behdrde cndgiiltig
an dem Kliéger als dem Strohmann hiingen bleiben sollten und
nicht von ihm auf den dahinter stchenden Beklagten abgewidlzt
verden kinnten.



- 10 -~

c) Dic Berufung des Beklagten auf Art. 30 EGBGB geit
schon deswegen fcehl, weil das Gericht im vorliegenden
Rechtsstreit nicht die belgischen Steucrgescetze anzuwenden
hat, sondern den Prozcfl nach dem Inhalt des Trcuhandver-
trogs der Partcien und dem fiir solche Vertrédge maBgebenden
deutschen Recht zu entscheiden hat.

%3.) Grundsdatzlich ist der Beklagte also dem Klidger zur
ireistellung von den Steucrverbindlichkeiten verpflichtet,
soweit er daraus praktisch in Anspruch genommen wird. Da

das 2. Z2t. nicht der Fall ist, kann der Kldger im Augenblick
nach § 242 BGB keine Leistung fordern, wie oben zu III 1 a
dargelegt ist. Das schliefit aber die Feststellung nicht aus,
daffi der Kldger Anspruch auf Befreciung hat, wenn und soweit
er kiinftig in Anspruch genommen wird. In eincem solchen Fall
ist dic jetzige rechtskriftige Feststellung auch fiir den
Kléiger von crheblichem praktischen Wert. Denn sie ermdglicht
¢s ihn, dann schnell und ohne groBie Schwierigkeit ein Lei-
stungsurteil zu crsix<its und auf Grund dessen gegen den
Beklagten zu vollstrecken.

IV.

Der Kldger ist mit seinen - in den Vorinstanzen von
ihm in erster Iinie verfolgten, aber nicht in die Revisions-
instanz erwachscnen - leistungsanspriichen auf Zahlung bzv.
Freistellung unterlegen. Er muB daher gemiB § 92 ZPO einen
Yeil der Kosten dieser beiden Rechtsziige tragen. Es erscheint
ungenmessen, diese Kosten gegeneinander aufzuheben.

In der Revisionsinstanz hat der Kliger mit seinem -
jetzt allein noch weiterverfolgten - Feststellungsantrag
obgesicgt. Die im Urteilsspruch hinzugefiigte Einschriinkung
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ist in Vahrheit nur eine Klarstcllung dessen, was der Kliiger
mit seinen Feststellungsantrag begehrt. Darin liegt daher
keine Teilabweisung des Feststellungsantrags. Die Kosten der
Revisionsinstanz hat somit der Beklagte ganz zu tragen

(§ 91 2P0).

Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt Finke
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