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BCB §§ 135, 184, 399

Heben Gliubiger und Schuldner vereinbart, daB die Abtretung
der ¥orderung der Zustimmung des Schuldners bedarf, so ist
cine Abtretung ohne solche.Zustimmung nicht nur dem Schuldner,
sondern auch Dritten gegeniiber unwirksam. Deshalb kann, wenn
bei doppelter Abtretung der Schuldner nicht der ersten, wohl
aber der zweiten Abtretung zugestimmt und demgemiB an den
Zweitzesgnionar geleistet hat, der Eretzessionar das Geleistete
nicht vom Zweitzessionar herausverlangen. Das gilt auch dann.
wenn der Schuldner nachtrdglich noch der ersten Abtretung
zustimmt. S
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VII_ZR _33/62
Verkiinget

am 4. Oktober 1963
Woitscheck,
Justizobersekretir
ale Urkundsbeamter
der Geschidftesstelle

Imn Namen d ¢ 8 Volkes
In dem Rechtsstreit

der Kommanditgesellschaft Firma Ludw. P@ & cCo.,
N Grafschaft B gesetzlich vertreten
durch den persdnlich haftenden Gesellschafter

Dr. Eduard PR, W , Am : )

Klsgerin, Berufungsklagerln und Revigionsklagerin,

~ ProzeRbevollméchtigter: Reohtsanwalt or . (- -

gegen

die Cm Aktlengasellschai’t
vertreten durch die Vorst ndsmltglled
mut » Robert G Giinther L
I ¥ill '} , walter M

i > Wilhelm NG, Wilhelm R
BcY1ante, Berufungabeklagte und Rev1a10ncbek1agte,

ev i llmichtigtes Rechtsamwilte Prof. Dr. -

hat der VII. Zivileenat des Bundesgerichtshofe auf die
miindliche Verhendlung vom 14. Oktober 1963 unter HMit-
wirkung dee Senateprisidenten Glanzmann und der Bundes-
" richter iictochel, Dr. Helmann—“r0°1en, Hubert HMeyer
und Dr. Vogt

- ProzefBbev
und Dr,

fur Recht erkannt‘

Dle Revicion der Klégerln gegen das Urtell
des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landeegerichts in Hamburg vom 11. Janusr 1962
wird. zuriickgewiesgen.

Die Kldgerin hat die Xosten der Reviegion zu
tragen. .

Von Rechte wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Das Bundesamt fiir Wehrtechnik und Beschaffung (im
folgenden: BWB) beauftragte mit Fernschreiben vom 29.

August 1959 die Firma V- GubH, H- Beklei-
dungsfabrik in HE N vei @R, 30.000 Ar-

beitsanzlige zu liefern. Das BWB bestitigte diesen Auf-
trag schriftlich am 17. September 1959. Nach dieser Be—
stitigung waren u.a. die "Erginzungen des Bundesministers
fiir Verteidigung zu Teil B der Verdingungsordnung fiir
Leistungen (EBV/B)" Bestahdteil'des_Vertrages,’In Nr. 16
4BV/B ist u.a. bestimmt: : |

"dede Forderung aus dem Auftrag dsrf nur mit schrift-
licher Zustimmung des Auftraggebers abgetreten wer-
den. Die Zustimmung darf nur aus zwingenden Griinden
versagt werden. IDie Abtretung éarf eich nur auf For-
derungen aue einem genau bezeichneten Auftrag ve-
ziehen und nur in zahlenmZB8ig angegebener Hdhe oder
in .voller Hohe vorgenommen werden. Die Zustimmung
des auftraggebers wird dadurch eingenolt, daB dsr
Auftragnehmer {bisheriger Gliubiger) ihm die Abtre-
tung au? enteprechendem Vordruck des Auftraggebers
{"Abtretungeanzeige®) mitteilt und der neue Gliubiger

" eine Erklarung auf entsprechendem Vordruck des auf-
traggebers ("Arklirung dee neuen Glsubigers") abgibt.
Im Telle der Zustimwmung tbersendet der Auftraggeber
sovohl dem bisherigen vwie dem neuen Gliubiger eine
liitteilung auf entsprechendem Formblatt {"Zustimmung
des Bundeswministers fir Verteidigung").®

" Am 12. Oktober 195¢ bestellte die V(D GubH bei
der Kligerin 50,000 m Stoff fir Arbeitsanziige. Die K1ld-
gerin bestitigte den Verkauf am selben Tage. In der Be-
stitigung nehm die Kl#gerin auf ihre zuf der Riickseite
abgedrucktén'Liefefﬁngsa und Zahlungebédingungeh Eequ;
In Nr. 11 dieser Bedingungenvist der Eigentumsvorbehalt
der Kligerin geregelt; Nr. 1% f lautet: |

"Der Kdufer tritt hiermit die Forderung aus einem
Weiterverkauf der Vorbehaltsware an den Verksufer
. ab und zwar auch insowveit, als die Ware verarbei-
.tet ist.™

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
& Egste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

FOE |
P4
v

[, YNy :STOMUTE]

STe purs ﬁtmILULLI\‘\\[!Jl,Ij I9p 13,

[oRU YURQUIIR(]

1zmydsald HyIN Jes8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Die Kl#gerin erbrachte auf Grund dieses Kaufver-’
trags 10 Teillieferungen Stoff, die erste aum 22. De-
zember 1959, die letzte am 20. Februar 1960,

Au 10. November 1959 trat die V@B GmbH ihre
rorderung gegen das BWB an die beklagte Bank ab, die
ihr Kredit gewihrt hatte. Die VD GubH und die Be-
klagte zelgten diese Abtretung dem BWB an. Dieses sbimmbe
der Abtretung am 20. November 1959 sehriftlich szu.

- Die V@D cubH lleferte dem BWB Anzhge in 14
Teillieferungen, beginnend am 31. Oktober 1959 und
endend am 7. Mirz 1960, Das BWB- zahlte deén Kaufprels

fur dle Lleferungen an dle Beklagte° f,:»

CFur dle Anzdge, welche dae BWB von der V- GmbH
mit den ersten 8 von ‘den 14 Telllleferungen erhielt,
91nd unstreitig keine von der Klagerln gelleferten Stoffe
verwandt worden. Die Klégerin behauptet jedoch, die V.
- GubH habe fiir die 9. bis 14. Lieferung insgesamt
26.686,5 m der. ihr von der Klﬁgerln gellefnrten Stoffe -
im uesamtwert von 116 620 01 Dl verarbeitet.

| Anm 17. Mirz 1960 schrieb das BWB der Beklagten, es
habe jebst von dem zwischen der Kligerin und der V@
@ 6rbl vereinbarten verlingerten 'Eigentumsvo‘rbehalt
erfahreno unter diesen Umsténden bedauere es, der "zuge~
gtimmten ﬁorderungqabtretung 05 ey soweit sie blﬁher
nlcht erfiillt ist, nicht weiter. nachkommen zu konren".
Dle Beklagte trat. daraufhln die Eorderung gegen das BWB,
"eoweit =ic noch offen atand", wieder an die V- GmbH
ab., Dieser Riickzession etimmte das BWB mit Sehrelben vom
29. Mirz 1960 zu. Bald darauf wurdQ‘ﬁbef das Vermdgen
der V@D GubH dos Konkursverfshren ersffnet.

Am 5. Mai 1960 richtete das BWB an die Kligerin ein
Schreiben, in dem cs u.a. heiBt:
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"Vorbehaltlich der Zustimmung des Konkursver—
walters der Firma V@ G.m.b.H., H
sowie des Glaubigerausschusses erteile ich dle
Zustimmung zu der Vorausabtretung - enthaltend
in Ihren Lieferungs- und Zahlungsbedingungen
zum Vertrag vom 12.10,1959 ~ derjeunigen Forde-
rungen, die der Firma V- G.m.b.H. mir gegen-
tiber aus dem im Betreff genannten Vertrag ent-
stehen.

Wie die Kl&gerin vorgetragen und die Beklagte nicht
bestritten hat, haben der Xonkursverwalter und der Gliu-
bigerauéschuﬁ‘die in .dem Schreiben vom 5. Méi 1960 vor~
behaltene Zustimmung gegeben° : '

Dle Klagerln melnt, die Beklagte habe die Zahlungen
des BWB in HShe von 116. 620,01 DM als Nlchtberechtlgte
empf’angen° Dleqen Betrag habe sie, dle Kldgerin,. auf Grund
der in ihren Lleferungabedlngungen enthaltenen Vorausab-
tretung der Kaufprelcforderung zu beanspruchen gehabt,
und die Beklagte mlese ihr den Betrag nach { 816 Abs. 2
BGB herausgeben. Sie ist Weitef der Aansicht, die Beklagte
habe sie dadurch, daB eie die Abtretung der VP GubH
vom 10. November 1259 und die Zazhlungen des BWB entgegen-
genommen habe, vorsitzlich eittenwidrig geschidigt und
milese ihr-Schadenersatzkmgﬂsten, ‘

‘ Die Klagerln hat mit der Klage Zahlung eines Teil- -
betrags von 20.000 DM nebst Zinsen beansprucht Die
Vorinstanzen heben die Klage‘abgew;esen,

In der Revisionsinstanz wiederholt die Klégerin den

-Klageéntraga Die Beklagte beantragt;_die Revision guriick-

zuveicgen.



Entecheidungsgriinde s

I:

Dae Berufungsgericht verneint einen Bereicherungs-
anspruch (§ 816 Abs. 2 BGB). Bs fihrt aus, die Vorausab-
. tretung in den Lieferungsbedingungen der Klsgerin habe
die Forderung gegen des BWB zuniichst, weil das BWB der
Vorausabtreﬂung nicht zugestimmt habe, nichi'ergriffena
Viélmehr hebe die¢ Beklagte diese Forderung kraft der Ab-
tretung der V. GmbH vom 10. November 1959 und der
hiérzu_vom BWB am 20. November 1959 erteilten Zustimmung
~ wirksam erworben und somit die Zablungen des BWB als Be-
-taéhtigte empfangen., An dieser Rechtelage #ndere es nichts,
da8 des BWB der Vorausabtretung an die Kligerin nachtrig-
lich am 5. Mai 1960 zZugestimmt habe. Es sei zweifelhaft,
ob diese Zustimmung sich auch auf den bereits erfillten
Teil der Forderung ers strecke. Selbst wenn das der Fall
wHre, hatte cie Zustlmmung vom 5, Mai 1960 nach § 184
Abe, 2 BGB die friher genehmigte Abtretung an die Beklag-
te nicht unwirkeam machen ktnnen.

R

Das . Bérufungsgericht geht davon aus, daB eine Ver—
elnbarung zwischen Glhublger und- Schuldner, nach der die
Forde“ung aicht oder nur unter bestlmmten Vorauqsetzungen
. abgetreten werden darf, nlcht wur im Verh#ltnis zwigchen
Glédubiger und Schuldner, sondern auch Dritten gegeniibar
wirkt_”ﬂach,selner Ansicht nimmt eine solche verelnbarung
der Forderung von vornherein die VerduSerungefthigkeit
(Verkehrefihigkeit) oder schrﬁnkt_dieée ein. Es lehnt die .
im Schrifttum vertretene Ansicht ab (vgl. Nachveise bei
Larénz, Lehrbuch des Schuldrechts 6. Aufl. § 30 FuBunote 4),
dal §{ 399 BGB, der die Wirkung des vertraglichen Abtre-

T
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tungsverbote regelt, ein den Schutz des Schuldners be-
zweckendes VerduBerungeverbot i.S. des § 135 BGB ent-
nalte und daB eine gegen dag Verbot vorgenommene Ab-
tretung nur relativ unwirkesam sei.

'.) Damit befindet sich das Berufungegericht im Ein-
klang mit der hichstrichterlichen Rechteprechung. In
dieser ist zwaf gelegentlich die Rede davon gewesen,

die vereinbarte Aussdhlieﬂung oder Beschriénkung der
'Zesq1on wirke wie ein Verbot nach & 155 BGB, so auch 1n
den mntqcheldungen des erkennenden Sensts in WM 1958,
1238 und BGHZ 30, 176 ‘78, 183, Jedoch ist weder in

den angefiihrten ntschmdungen noch sonst in der Recht-
sprechung die Folgerung gezogen worden, da8. eine abrede~
-widrige Abtretung nur relativ, d.h. nur dem Schuldner |
gegeniiber unwirksam sei. Vielmehr ist angenomwen worden,
daB die Abtretung auch insoweit unwirkeam ist, als es’
gich um die Stellung dee Zessionars, des aedenten, der
quublger des Zedenten, das Verh&ltnis zwischen mehreren
Zessionaren handelt {vgl. RGZ 75, 142; 86, 350; 136, 395;
BGH IM Nr. 8 zu § 399 BGB; BGHZ 27, 306; 30, 176). Die
Rechtsprechung hélt also die der Vereimbarung zuwiderlau-
Tende Abtretung schlechthin und gegeniiber jedem Dritten,
~nicht nur fir relativ unwirksam, ebenso ein groSer Teil
des Schrifftums (u.a., Larenz @a0; Staudinger, BGH, 9.
Aufl., § 399 Anm. IIT; Soergel, BGB, 9. Aufl., § 399

2.) Der Senat h#lt an der in der hichetrichterlichen
Rcchfﬂprechung veriretenen-Auffassung fest. Der Gegen-
meinung, die nur relative Unulrkﬁamkelt annimot, ist
nicht zu folgen°

Soweit'§ 399 BGB bestimmt, daB eine Forderung, derén
Abtretung durch Vereinverung mit dem Schuldner ausgeschlos-
seh ist, nicht abgetreten werden kann, handelt es sich
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nicht um ein gesetzliches Ver#duBerungsverbolt i.S.

des § 135 BGB. Der AusschluB der Abtretung beruht in
einem solchen Falle auf dem Parteiwillen. § 399 BGB
verbietet nicht von Gesetzes wegen die Abtretung, son-
dern erkennt lediglich an, daB die Vereinbarung von Gliu-
biger und Schuldner die von ihnen gewolite VWirkung, den
AugschluB der Abtretung hat. Es ist daher der vom Reichs-
gericht in der Entscheidung RGZ 136, 395, 399 ausgesprochenen
Auffassung zuzustimmen, daB eine Abrede lber AusschluB oder |
Besghrﬁnkung der Abtretung nicht der Forderung ein ihrem
Wezen an sich fremdes VerHuBerungsverbot hingufligt, sondern
die Forderung von vornherein als ein unveriuBerliches Recht
entstahen 188t (oder sie, wenn die Abrede spa{ar getroffen
- wird; nachtréglmch 1n ein solches unverauBerllches Recht
-umwandelt) ' :

3.) ‘Von der Prage, ob die der Vereinbarung W1dersprechende
. Abtretung relativ unwirkeam ist, ist die Frage zu unter-
scheiden, ob =ie endghltlg unwirkeam (n1cht1g) 1°t oder
durch nachtrbgllche Zustlmmung des Schuldners wirksam wer-
den kann. Letzteres wird heute fast allgemein be;aht (vgl°
die Nachweise bei Larenz aa0 FuBnote 5), sowohl von denen,
die rolative UnW1rksamkelt, wie von denen, dle Unwirksam»
kelt gegenuber jedermann annehmeuo '

4.) Pragllch und_umetrltten_ist, ob ‘eine einseitige
Zustimmung des Schulduers gehﬁgt‘oder'éin das Schuld-
verhiiltnis sbindernder Vertrag zwischen Gldubiger und
Schuldner (§ 305 BGB) notwendlg iet, der der Porderung
dig ihr ureg*dngllch anhafiende Unverauﬂerllchkelt ninmt
(vgl° d 2u .4, Soergel u._Larenz aao)

Im vorllegenden ralle kommt eg aber darauf, ob und
in welcher Weise eine Abtretungkwlrksamkelt erlangan kann,
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die trotz vertraglichen Ausschlugses der Abtretbarkeit
vorgenommen wird, nicht an. Hier ist die Abtretbarkeit
nicht ginzlich ausgeschlossen, -sondern nur von der Zu-
stimmung deg Schuldners abhHngig gemacht worden. Das
ktnnen Gliubiger und Schuldner ebenso vereinbaren wie
den AusschluB der Abtretung, und auch eine solche Ver-
einbarung ist nach § 399 BGB zu beurteilen (RGZ 136,
395, 399). In diesem ¥Falle macht die ZuSulmmung dee
achuldnera die- Abtreiung wirkeam.

; Fraglich koante hﬁchctens sein, ob die Nr. 16
'EBV/B wegen des ‘dort vorgesehenen Verfahrens dahin
zu veratehen iet, daB zur Abtretung eine vertraglicheg
tberelnkunft zwischen. Schuldner und Gliubiger verlangt
“wird, Das kenn aber dahlnstehen, weil das BWB sowohl
die Zustimmung vom 20. November 2059 wie die vom 5. Mal
1960 im Einverstindnis mit dew Glaublger (V- GubH)
erteilt hat.

IIT.

Aus dem unter II Ausgefihrten folgt, daB ~ wenn
zuniichet einmal von der nachtréglichen Zustimmung vom
5, Mai 1960 abgesehen wird - die Beklegte kraft der
Abtretung on sie vom 10. November 1959 mit der Zustimmung
des BYB vom 20. Novewber 1959 die Forderung der v-
GmkH gegen dae BWB erworben hat, daB aber die Vorausab~
tretung in den Lweferungﬂbedlngungen der Kligerin dieser
mangels Zuestimmung des BWB die Yorderung nicht verschafft
hat,

Die Revision will diese_vom Berufungegericht gezogene :

Folgerung nicht gelten lassen. Sie wmeint, das Gegénfeil
ergebe'siCh sowohl sus den Lieferuhgsbedingungeh der Kli-
gerin vio aus dcr Sestimmung dcr Nr. 16 EBV/B. Den Aue-
fﬁhrungen der Revision hierzu kann jedoch nicht beige~
troten werden.
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1.) Sie weist darauf bin, daB die v- GmbH die ihr
von der Kligerin unter Eigentumsvorbehalt gelieferte

Ware nach Nr. 11 b) und c¢) der Lieferungsbedingungen

pur im ordnungsméBlged Geschiftebetriedb und pur mit Wei-
 tergabe Ges Eigentum°vorbeha1ts habe versuBera diirfen.
Demnach sei die V. GmbH nicht erméchtigt gewesen, die
Ware derart zu veriuBern, dag eine Kaufpreisforderung
fir die Klagerln nicht entstand: der Welterverkauf an das
BWB unter AusschluB oder Beschrankung der Abtretbarkelt
der Forderung seai unzulaselg gewesen. Die Revision fol-
gert darsus, das nlemand anders als die Klagerln d1e
kKaufnrex°forde*ung gegen daa BWB habe erwerben kibnnen.

Dem ist ‘nicht 2u folgen. Der Bundeugerlehtshof hat
eich schon mehrfach mit Fdllen befaBt, in denen ein Vor-
‘behaltsk#ufer die unter Eigentumevorbehalt und verlénger-
tem Eigentumevortehalt bezogene Waré‘an einen Abnehwer
weiterveriuBert und mit diesem ein Abtretungsverbot ver-
einbkort hatye.Br hat zwar in sQlchen Fillen ebenso wie
die Revision angenommen, daB der Vorbehaltskéufer nichut
zur Pelterverauﬂerung dex Ware ermachtlgt sei, wenn er
beim Weiterverkauf an den Abnehmer sich auf eine Verein-
Vbarung.elplasse, Gag die Forderung p;cht ohne Zustimmung
des Abnehwers abgefréfen’werden diirfe (BGHZ 27, 3 06; 30,
176, 181 f£). Dae Endert abexr nichts daran, daB die Vor-
ausabt retung der haufnrechorderung an ‘den Vorbehaltsu}
verk#éufer in den Lleferungsbedlngungen mangelq der Zu-
stimmung des Abnehmers den Ubergang der gegen den Ab-
nehuer gerlchteten Forderung auf den Vorbehaltsverkauier
nicht bewirken kaun'(vgl. auBer den angeftihrten zwei Ur-
telleq such die Bntacheidung in I¥ Nr. 8 zu &‘399 BGB) .

R




2.) Die Revision veruft sich fermer auf Nr. 171 d)

der Lieferungsbedingungen. Diese Bestimmung lautet:
"Verpféndung oder Sicherungsiibereignung der Vorbehalts-
ware bzw. der abgetretenen Forderung ist unzuldssig".

Auch damit kann die Revision nicht durchdringen.

Zwar darf der Vorbehaltskaufer hiernach eine der Klégerin

im voraus im Vege deg verlingerten Eigentumsvorbehalts
| abgetretene Forderung nicht nochmals an einen anderen
abtreten. Die Klausel vermag aber eine Abtretung an die
Beklagte nicht. zu hindern; deun die Klégerin batte auf
grund der Voraucabtretung noch gar keine Tf‘orderung gegen
das BWB erworben, weil die Zuetlmmung deg BWB zur Abtre-
tung fehlte. ‘

3.} Die Revision,rﬁgt, das Berufungsgerichit habe die
Sr. 16 EBV/B falsch auegelégtoiEs komme nur darauf an,
daB das BWB iiberhzupt einer Abtretung zustimme. Wenn es
das tue, werde im lalle mehrerer Abtretungén nach dem
Prioritﬁtsgruhdsatz die crste Abtretung wirkeam, gleich-
viel ob diese dem BWB bekannt gewesen sei. |

Auch hierin kann der Senat der Revision nicht fol-
gen. Die Bestimmung der Nr. 16 EBV/B ergibt deutlich,
daf} gich dés'BWB vorbehalfen.hat, einer bestimmten Ab-
tretung an einen ihm nemhafi gemachten neuen Gliubiger
"vuzuﬂtlmmcn. Deqhalb 1si die Aneicht der Kligerin abzu-
* lehnen, daB die Person des neuen Gliéubigers 'dem BWB
'glclchgdltlg geveeen sei und daB es mit der Zustimmung
zu der Abtretung an den ihm mltgetellten Gl8ubiger eine
ihm unbekannte vdrhérige Abtretung an einen anderen
Gliubiger gerehmigt habe.

IvV.

Die Kligerin konnte demnach die Forderung gegen das
B%B nur dann crvorben heben, wenn ihr die nachtrigliche
sustimmung dee BYWB vom 5. Mai 1960 die Forderung unge-

Ny



achtet der vorher an die Beklagte vorgenommenen Ab-
tratung verschafft hitte. Das ist wmit dem Berufungs-
gericht zu verncinen.

Ob die Zustimmung des Schuldners zur Abtretung
einer Forderung, derem Unabtretbarkeit vereinbart wor-
den iet, iberhaupt z2uf den Zeitpunkt der Abfratung zZu-—
rdckw1*ken kann, was z.B. Soezgel aa0 verneint, braucht
nicht cntschlcden zu werden. Im vorliegenden Fall ist

eine solche Rickwirkung gedenialls zZu verneinen.

Eines AbEnderungevertrag, der nachtriglich die Mog~
lichkeit geschaffen hétte, die unverduBerliche Forderung
ap die KlHgerin abzutreten, kommt schon deshalb nlcht in
Betrachi, weil die Forderung, soweit sie hier in Streit
iet, inzwischen durch die Zahlungen an die Beklagte er-
loschen war. Eime schoun erloschene ¥orderung inhaltlich
zu #ndern, ist nicht wbglich. Es spricht aber auch alles
dagegen, daB das BYB uberhahpt den Willen gehabt und be-
kundet haven sollte, die gegen es gerichtete Forderung,
soweit es die schon erfiillt hatte, wieder zum Leben zu
erwecken. Indessen hat das Berufungsgericht hierzu nichts
 festgestellt, | | |

Sofern das BWB etwa mit derVZustimmung‘bezwecken
wollte, da8 die Abtretung an dis Beklagte als unwirksam
zu behandeln sei, scheitert diese Absicht, wie das Be-
rufungsgericht mit Reeht anaiwmt, an der Vorschrift des
¢ 184 Abs. 2 BGB. Sieht man nfmlich die Zustimmung des
BYB vom 5: Mol 1960 ale einseitige Genehmigung i.8. des
vy 184 BGB an und miBt ihr damit grundeBitzlich Riickwirkung
bei {§ 184 Abs. 1 BGB), so muB auch der Absatz 2 der Vor-
ecaurift gelten. Danach verden durch die Riickwirkung Ver-
f&gungen nicht unwirkcam, die der Genehmigende vor der
Verfugung iiber den Gegenstend des Rechtqgeschafts ge~
troffen hat.
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Die Zustimmung des BWB zur Abtretung an den Be-
klagten vom 20. November 1959 ist als eine solche Ver-
fiigung anzusehen. Sie hat, wie das Berufungsgericht zu-
traffend ausefilhrt, eine unmittelbare rechtsgestaltende
Anderung der Vertragsbeziehungen dahin herbeigefiihrt,
dafB die Beklagte Gliubiger wurde. Die in der Zustimmung
vom 20. November 1959 1legende Verfugung ist auch von dem
"Genehmlgenden" i.S. des ¥ 184 Abs. 2 BGB, nidmlich dem
BWB, getroffen worden. Die naChtraéIIChe Zust1mmung vou
5. Moi 1960 konunte deahalb die wirkeam vorgenommene Ab-—
tretung an die Beklagte nicht nachtriglich unwirksam
machen uad der Beklagten die wirksam erworbene Forderung
gegen das BWB nicht mehr entziehen (vgl. auch RGZ 75,
142, 145; 136, 395, 399).

Ein anderes Ergebunis kdnnte such nicht dadurch ge-
wonnen werden, daB in der Zustimmung vom 5. Mai 1960 zur
Lbtretung an die Klagerln zugleich ein Widerruf der
fritheren Zustimrung vom 20. November 1959 zur Abiretung
an diec Beklagte erblickt wiirée. Denn die Zustimmung vom
2¢. November 1959 beendete, wenn man sie als Genehmigung
i.5. des { 184 BGB auffaBt, den Schwebezustend der bis
dahin gogebenen Unwirksamkeit der Abtretung ﬁnd machte
die Abtretung su die Beklagte wirksam; Genehmigungen
dieser Art sind unwiderruflich (Soergel 2a0 § 184 Raz.

s Erman, BGB, 3. Aufl., § 184 Anm. 1; Stauvdinger,
1. Aufl., § 184 Rz.'3, § 185 Rz. 6; vegl. auch BGHZ
13, 179, 187).

Nicht_anaers-liegt'es, wenn die Zustimmung vom
5. Mai 1960 nicht nach den Grundsitzen liber die ein-
seitige Genehmlgung beurteilt, sondern als vertragliche
sbrachung der BWB mit der Kliégerin oder dem XKonkursver—
walter der V- GmbH ongesehon wird. Der Beklagten

T
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konnten von ibr erworbene Rechte nicht durch einen Ver-
trag genommen werden, an dem sie selbet nicht beteiligt
war.

Nach allem hat nicht die Kligerin, sondern die Be-
klagte die Yorderung gegen dag BWB in dem Umfange, in dem
sie von deﬁ BWB 9p§ter durch die Zahlungen an die Beklagte
erfiillt worden ist, erworben. Die Beklagte hat diese Zah~-
- lungen als Bereéhtigte in Empfang ge_nommen° Dawit entf&llt
ein Anspruch der Kligerin aug § 816 Abs. 2 BGB.

V.

Das Berufungsgericht verneint auch ohne Rechtsfehler
einen .Schadensersatzanspruck aus { 826 BGB.

1.) BEs stellt hierzu fest:

- Die Beklagte konnte am 10. November 1959, als die
Forderung an sie abgetreten wurde, von den»Lieferungén, die
dio Kliégerin unter Zigentumsvorbehalt an die VEJJ GubH
getdtigt batte,'niphts wissen; denu die Kligerin hat inhre
.erste Teillicferung erst am 22. Dezember 1959 erbracht.

- Die V@D GubH hat der Beklagten ihren Vertrag wit der
Klégerin liber die Lieferung des Stoffes fiir die Arbeits-
ancziige verschniegen. Es spricht nichte dafiir, daB: die
Beklagte bei der Gewshrung dee Kredits und der Aunahme

der Sicherungsze‘esionwdie Verhéltnisse bei der 'V- GmbH
und die Frage, ob etvwe ein verléngerter Eigentumesvorbehalt
von Warenliefersnten bestehe, mit dem bedingten Vorsatsz,
andere Gliubiger zu schidigen, nicht pflichtgemdB geprift
het. Die Beklagte hat vielmehr vorgetragen, sie habe eine
solche Priifung vorgenommen und dabei festgestellt, daB die
bigherige Stofflicferantin, die Firma @i, von der der
Stoff fur die ersten 8 von den 14 Lieferungen an das BWB
etamnate, keincn vcrlﬁngerten'Eigentumsvorbehalt.ﬁ?ﬂ der
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V- GmbH vereinbart gehabt habe.

2.) Auf Grund dicser Feststellungen verneint das Be-
rufungsgericht rechtlich unangreifbar eiune vors#izliche
sittenvidrige Schédigung. Die hiergegen gerichteten An-
griffe der Revision konnen keinen Erfolg'haben°

- a) Sie verweist darauf, daB8 die Beklagte gewuflit habe,
zu welchen Bedingungen dle Kligerin ~ von der die V.
GmbH schon vor dem Vertrag vom 12. Oktober 1959 verschie-
dentlich be"ogen hatte = zu liefern pﬂegte°

Das Berufungsgerlcht befaBt =1ch wit dlesem Punkt.
BEg ist der Meinung, dle Beklagte habe, . aelbst wenn sie
die Llcferungsbedlngungen der Klégerln und die frilheren

Lleferungen gevannt haben sollte, daraus nicht schliefien -
konnen, daB die Klagerm an die ’V- GmbH auch Stoffe ge~
licfert habe, die dlcﬂe ftir deun GroBauftrag des BWB ver-
vigdete. ‘

Gegen diese Wirdigung iet rechtliéh nichts einzu-
venden, Eine etwaige Kenntnis’der_Lieferuﬁgebedingungen.
bewelst nichte dafﬁr, daB die Beklagte wit einem verlinger-
ten BLigentumsvorbehalt der Kliigerin rechnen muBte, der die
¥ordorung gegen das BWB ergriff. Der Standpunkt der Revisiou,
dio Beklagto hitte immerhin die Moglichkeit in Betracht zie-
hen miigzen, dag die. V- GmbH a2uch von der Klagerln Stoff
filr die Anziige bezog, und die Beklagte habe deshalb mit dem
bedlngten Voreatsz gehondelt, die Klagerln zu schadlgen, fin-
det in den Feststellungen det Berufungagerlchts keine Grund-
lage. Die Revision gibi auch nicht an, aus vielenen Anzelehen
die Beklagte hitte entnehmen c'ollc:m, daB die V. GmbH den
Stoff nicht mehr von der Flrm 1-., sondcrn nunmwehr von
der Kltgerin erhielt.
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b} Die Revision meint, die Beklagte hitte sich Ge-
wiBheit dariiber verschaffen mlissen, zu walchen Bedin-
gungen die sonstigen Zulieferer der V. GmbH geliefert
hitten; es sei doch keinesfalle ausgeschloesen, dafl dies-
unter verlingertem Eigentumsvorbehalt geschah.

Auch unter dienem Gesichtspunkt ergeben indessen

die Festetellungen des Berufungsgerichts keine Anhalts-
 punkte dafir,. daB fiur die Beklagte der Verdacht entatehen
muBte, die ihr abgetretene Forderung kdune Dritten zustehen.
Die Rovision fiihrt auch keine Behauptungen der Kligerin aus
den Tatsacheninstanzen anm, die dafur einen Anhalt gebsn
ktnnton. Die urﬂprungllche Stofflleferantln, die Firma
E. hatte nach der unwiderlegten Behauptung der Beklag-
ten Jedenfalxs kelnen verlangerten nlgentuwsvorbehalt ver- .
einbart. Bei dieser Sachlage konnte die Beklagte der in

der Abtretungserklérung vom 10, November 1959 abgegebenen
Vereicherung der V- GmbH vertrauen, sie habe die For-
derung nicht an einen ihrer Lieferanten im Wege des verlén-
gerten HEigentumevorbehalts abgetreten. Jedenfalls liegt
kein VerstoB gegen die guten Sitten darin, daB sie bei
dieser Sachlage die Abtretungventgegengenommén hat, Sollte
ibr ein glcichwohl bestehender verlingerter Eigentumsvor-
behalt éines anderen Zulieferers,entgangen sein, =0 kbnnte
dae allenfalle als Fahrléssigkeit gewartet vwerden., Fahr-
léssiges Handeln begrlindet das Merkmal der Sittenwidrig-
keit nur, wenn dio Fahrlissigkeit so schwer ist, daB sie
sich als Jewissenlosigkeit darstellt (BGH WM 1962, 933).
Davon konn hier nach dem festgestellten Sachverhalt keine
Rede sein. Ebensowenig ergibt sich aus den'Feststellungeh
deg Berufungsgerichts ein Schﬁdigqusvorsatz, sei es auch
nur ein bedingter. | |

¢) Der Auffassung der Revision, die Beklagte miisse alles
tun, um "aufzudecken, daB sgie unter gar kcinen Umstinden
unter die Vorochrift Gew § 826 BGB fHéllt", kann nicht bei-
getreten werden. Die von ihr angefiihrte Entecheidung
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RGZ 166, 240, 242 besagt das nicht. Wenn die Klégerin
Schadensersatz aus § 826 BGB begehrt, muB sie vielmehr
der Beklagten nachweisen, daB diese sie in einer gegen

die guten Sitten verstoBenden Weise vors#tzlich gesché-
digt hat.

VI.

Nach sllem ist die Revision als unbegriindet zurtick-
zuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann : : Rietsdhel

‘Meyer ' Dr. Vdgt

. Heimann<Trosien
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