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DGB §§ 135, 184, 399

Haben G läub iger  und S chu ldner  v e r e i n b a r t ,  daß d ie  A b tre tu n g  
d e r  Forderung d e r  Zustimmung des  Schuldners  b e d a r f ,  so i s t  
e ine  A btre tung  ohne so lc h e  Zustimmung n i c h t  nur  dem Schuldner?  
sondern auch D r i t t e n  gegenüber  unwirksam« Deshalb kann, wenn 
b e i  d o p p e l t e r  A b tre tu n g  d e r  Schu ldner  n i c h t  d e r  e r s t e n ,  wohl 
a b e r  der  zweiten  A b tre tung  zugestimmt und demgemäß an den 
Z w e i tz e s s io n a r  g e l e i s t e t  h a t ,  d e r  E r s t z e s s i o n a r  das  G e l e i s t e t e  
n i c h t  vom Z w e i t z e s s io n a r  h e r a u s v e r l a n g e n » Das g i l t  auch dann,  
wenn d e r  Schu ldner  n a c h t r ä g l i c h  noch der  e r s t e n  A b tre tung  
zustimmto
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Verkündet
am t4» Oktober  1963 
Wo i t  s cb eck ,  
J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeamter 
de r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

ln  dem R e c h t s s t r e i t

de r  Komma n d i t g e s e l l s c h a f t  F i r ma Ludw» P ^ ^  & Co-,
g e s e t z l i c h  v e r t r e t e n  

durch den per s ö n l i c h h a f t e nden G e s e l l s c h a f t e r  
Br« Eduard P g f ^ 9 Am 0 7

K lä g e r i n ,  B e ru fu n g sk lä g e r in  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r : R ech tsanw alt  Dr*

gegen

A k t i e n g e s e l l s c h a f t ,  Hl 
m durch  d ie  V ors tandsm itg l ieds !

, Robert  Günther 1(
f, W il l  I M m T W a l te r  M(

TTilhelm Wilhelm R ^ ^ ^ P T ~ ß r n s t
B e k la g t e ,  B e ru fungsbek lag te  und R e v i s io n s b e k la g te ,

-  P rozeß b eV o l lm ach t ig te :  Rech tsanw älte  Prof» Dr 
und Br,

h a t  d e r  VII- Z i v i l s e n a t  des  B u n d e sg e r ic h tsh o f s  a u f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 14» Oktober 1963 u n t e r  Mit­
wirkung des  S e n a t s p r ä s id e n to n  Glanzmann und der  Bundes- 
r i c h t o r  R ic ta c h e l»  Br- Heimann-'i 'rosien, Hubert Me^er 
und Br- Vogt .
f ü r  Recht e r k a n n t :

Die R ev is ion  d e r  K lä g e r in  gegen das U r t e i l  
des  6o Z i v i l s e n a t s  des  H ansea t i schen  Ober­
l a n d e s g e r i c h t s  in  Hamburg vom 11- J a n u a r  1962 
wird: zurückgewiesen-

Bie K lä g e r in  h a t  d ie  Kosten d e r  R ev is ion  zu 
t ragen*

Von Rechts wegen
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T a t b e s t a n d :

Das Bundesamt f ü r  Wehrtechnik und Beschaffung (im 
fo lg en d en :  BWB) b e a u f t r a g t e  mit  F e rn sch re ib e n  vom 29* 
August 1959 d ie  Firma V ^ ^ ^  GmbH, B e k le i ­
d u n g s fa b r ik  in  b e i  30*000 Ar­
b e i t  sanzUge zu l i e f e r n 0 Das BWB b e s t ä t i g t e  d ie sen  Auf­
t r a g  s c h r i f t l i c h  am 17* September 1959« Nach d i e s e r  Be­
s t ä t i g u n g  waren u . e ,  d ie  "Ergänzungen des B u n d esm in is te rs  
f ü r  V e r te id ig u n g  zu T e i l  B d e r  Verdingungsordnung f ü r  
L e is tungen  (EBV/B)" B e s t a n d t e i l  des  V e r t r a g e s ,  In  Nr* 16 
EBV/B i s t  u»a* bestimmt:

"Jede Forderung aus dem A u f t rag  d a r f  nur  mit  s c h r i f t ­
l i c h e r  Zustimmung des A u f t ra g g eb e rs  a b g e t r e t e n  wer­
den* Die Zustimmung d a r f  nur  aus  zwingenden Gründen 
v e r s a g t  werden* Die A btre tung  d a r f  s i c h  n u r  a u f  F or­
derungen aus einem genau b ez e ic h n e te n  A u f t ra g  b e ­
z iehen  und nur  i n  zahlenmäßig angegebener  Höhe oder  
in  - v o l l e r  Hohe vorgenommen 7>erden* Die Zustimmung 
des A u f t ra g g eb e rs  wird dadurch  e i n g e h o l t ,  daß d e r  
Auftragnehmer ( b i s h e r i g e r  G läu b ig e r )  ihm d ie  A b tre ­
tu n g  a u f  en tsprechendem  Vordruck des A u f t ra g g eb e rs  
( " A b t re tu n g s a n z e ig e " )  m i t t e i l t  und d e r  neue G läu b ig e r  
e in e  E rk lä ru n g  a u f  en tsprechendem Vordruck des Auf­
t r a g g e b e r s  ( " E rk lä ru n g  des  neuen G lä u b ig e r s " )  abg ib t*  
Im F a l l e  d e r  Zustimmung ü b e rsen d e t  d e r  A u f t raggeber  
sowohl dem b i s h e r i g e n  wie dem neuen, G läub iger  e in e  
M i t t e i l u n g  au f  en tsprechendem F o rm b la t t  ("Zustimmung 
des B u n d esm in is te rs  f ü r  V e r t e i d ig u n g " )*"

Am 12* Oktober 1959 b e s t e l l t e  d ie  V ^ ( ^  GmbH b e i  
d e r  K lä g e r in  50*000 m S t o f f  f ü r  A rb e i t s a n z ü g e * Die K lä ­
g e r in  b e s t ä t i g t e  den V erkauf  am se lb en  Tage* In  d e r  Be­
s t ä t i g u n g  nahm d ie  K lä g e r in  a u f  i h r e  a u f  d e r  R ückse i te  
abgedruck ten  l i e f e r u n g s -  und Zahlungsbedingungen Bezug*
In  Nr* 11 d i e s e r  Bedingungen i s t  d e r  S igen tum svorbeha l t  
d e r  K lä g e r in  g e r e g e l t ;  Nr* 11 f  l a u t e t :

"Der K äufer  t r i t t  h i e r m i t  d ie  Forderung  aus einem 
W eite rv e rk au f  d e r  V orbehaltsware  an den V erkäufe r  

- ab und zwar auch i n s o w e i t ,  a l s  d ie  Ware v e r a r b e i ­
t e t  i s t * "
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Die K läg e r in  e r b r a c h t e  a u f  Grund d i e s e s  K aufver ­
t r a g s  'JO T e i l l i e f e r u n g e n  S t o f f ,  d ie  e r s t e  am 22« De­
zember 1959, d ie  l e t z t e  am 20« F eb ru a r  I960«

Am 10« November 1939 t r a t  d ie  GmbH ib r e
Forderung gegen das  BWB an d ie  b e k la g te  Bank ab ,  d ie  
i h r  K re d i t  gewährt  h a t t e «  Die GmbH und d ie  Be­
k l a g t e  z e ig te n  d ie s e  A b tre tung  dem BWB an« D ieses  s timmte 
d e r  A b tre tu n g  am 20« November 1939 s c h r i f t l i c h  zu«

Die GmbH l i e f e r t e  dem BWB Anzüge in  1.4
T e i l l i e f e r u n g e n ,  beginnend am 31« Oktober  1959 und 
endend am 7* März I960. '  Das BWB z a h l t e  den K a u fp re i s  
f ü r  d ie  L ie fe rungen  an d ie  Beklagte«

Für d ie  Anzüge, welche das BWB von d e r  GmbH
mit den e r s t e n  8 von den 14 T e i l l i e f e r u n g e n  e r h i e l t ,  
s ind  u n s t r e i t i g  ke ine  von d e r  K lä g e r in  g e l i e f e r t e n  S t o f f e  
verwandt worden. Die K lä g e r in  b eh a u p te t  j edoch ,  d ie  
^ m  GmbH habe f ü r  d ie  9« b i s  14. L ie f e ru n g  insgesam t 
260686,5  m d e r  i h r  von d e r  K lä g e r in  g e l i e f e r t e n  S t o f f e  
im Gesamtwert von 116«62Ö,01 DM v e r a r b e i t e t «

Am 17. März I960 s c h r i e b  das BWB d e r  B e k lag ten ,  e s  
habe j e t ö t  von dem zwischen d e r  K lä g e r in  und d e r  V ^ P  

GmbH v e r e i n b a r t e n  v e r l ä n g e r t e n  B igen tu m sv o rb eh a l t  
e r f a h r e n ;  u n t e r  d ie s e n  Umständen bedauere  e s ,  d e r  "zuge-. 
st immten F o rd e ru n g sa b t r e tu n g  «««,  sow ei t  s i e  b i s h e r  
n i c h t  e r f ü l l t  i s t ,  n i c h t  w e i t e r  nachkommen zu können"« 
Die Bek lag te  t r a t  d a r a u fh in  d ie  Forderung  gegen das BWB, 
" so w e i t  s i e  noch o f f e n  s t a n d ” , w iede r  an d ie  ^ 0 / ^  GmbH 
ab .  D ie s e r  Rückzession st immte das  BWB mit S ch re ib en  vom 
29. März I960 zu« Bald d a r a u f  wurde über das Vermögen 
d e r  v O K k  GmbH das K onkursver fah ren  e r ö f fn e t«

Am 5. Mai I960 r i c h t e t e  das BWB an d ie  K lä g e r in  e in  
S c h re ib e n ,  in  dem cs  u .a« h e i ß t :



4

f r

" V o rb e h a l t l i c h  d e r  Zu^j^nnmung des
w a i t e r s  d e r  Firma V ^ | ^  G.m„b,H., ___
sowie des G läu b ig e rau ssch u sse s  e r t e i l e  ich  d ie  
Zustimmung zu d e r  V o ra u sab t re tu n g  -  e n t h a l t e n d  
in  Ih ren  L ie f e r u n g s -  und Zahlungsbedingungen 
zum V e r t r a g  vom 1 2 ,1 0 ,1 959 -  d e r j e n ig e n  Forde­
rungen ,  d ie  d e r  Firma G.m,boH« mir gegen­
über  aus  dem im B e t r e f f  genannten  V e r t r a g  e n t ­
s te h en  o "

Wie d ie  K lä g e r in  v o rg e t rag e n  und d ie  Beklag te  n i c h t  
b e s t r i t t e n  h a t ,  haben de r  K onkursverw a l te r  und d e r  Gläu-  
b ige raussohuß  d ie  in  dem Schre iben  vom 5» Mai I960 v o r ­
b e h a l te n e  Zustimmung gegeben.,

Die K lä g e r in  m e in t ,  d ie  B ek lag te  habe d ie  Zahlungen 
des BWB in  Höhe von 116*620,01 DM a l s  N i c h t b e r e c h t i g t e  
empfangen* Diesen B e trag  habe s i e ,  d ie  K lä g e r i n , ,  au f  Grund 
der  i n  i h r e n  L ieferungsbed ingungen  e n t h a l t e n e n  Vorausab­
t r e t u n g  d e r  K a u f p re i s f o rd e ru n g  zu beanspruchen g e h a b t ,  
und d ie  Bek lag te  müsse i h r  den B e t rag  nach £ 816 Abs* 2 
BGB herausgeben  * Sie i s t  w e i t e r  d e r  A n s ic h t ,  d i e  B ek lag te  
habe s i e  dadurch ,  daß s i e  d ie  A b tre tung  d e r  V ^ | ^  GmbH 
vom 10* November 1959 und d ie  Zahlungen des BWB e n tg eg en ­
genommen habe ,  v o r s ä t z l i c h  s i t t e n w i d r i g  g e s c h ä d ig t  und 
müsse i h r  S ch ad en e rsa tz  h a l s t e n «

Die K lä g e r in  h a t  mit  d e r  Klage Zahlung e i n e s  T e i l ­
b e t r a g s  von 20,000 DM n eb s t  Zinsen b ea n s p ru c h t .  Die 
V o r in s tan zen  haben d ie  Klage abgewiesen.

In der  R e v i s i o n s i n s t a n s  w ie d e rh o l t  d ie  K lä g e r in  den 
K lag ean t rag s  Die B ek lag te  b e a n t r a g t ,  d ie  R ev is ion  zurück  
zuw eisen*



En t s c h e id u n g sg rü n d e ;

I  a

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  v e r n e i n t  e inen  B e re ich e ru n g s ­
anspruch  (§ 816 Abs. 2 BGB). J3s f u h r t  a u s ,  d ie  Vorausab­
t r e t u n g  in  den L ie fe rungsbed ingungen  d e r  K lä g e r in  habe 
d ie  Forderung gegen das  BWB zu n ä c h s t ,  w e i l  das BWB d e r  
V o rau sab t re tu n g  n i c h t  zugestimmt habe» n i c h t  e r g r i f f e n .  
Vielmehr habe d ie  Bek lag te  d ie s e  Forderung k r a f t  de r  Ab­
t r e t u n g  d e r  V ^ H  GmbH vom 10. November 1959 und d e r  
h i e r z u  vom BWB am 20. November 1959 e r t e i l t e n  Zustimmung 
wirksam erworben und somit  d ie  Zahlungen des BWB e i s  Be­
r e c h t i g t e  empfangen. An d i e s e r  R ech ts lag e  ändere  es  n i c h t s  
daß das BWB d e r  V o ra u sab t re tü n g  an d i e  K lä g e r in  n a c h t r ä g ­
l i c h  am 5o Mai I960 zugestimmt habe .  Es s e i  z w e i f e l h a f t 7 
ob d ie s e  Zustimmung s i c h  auch au f  den b e r e i t s  e r f ü l l t e n  
T e i l  d e r  Forderung  e r s t r e c k e .  S e l b s t  wenn das  d e r  F a l l  
wäre,  h ä t t e  d ie  Zustimmung vom 5° Mai I960 nach §' 184 
Abs. 2 BGB d ie  f r ü h e r  genehmigte A b tre tung  an d i e  Beklag­
te  n i c h t  unwirksam machen können.

I I .

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  geh t  davon au s ,  daß e in e  Ver­
e in b a ru n g  zwischen G läub ige r  und S chu ldne r ,  nach d e r  d ie  
Forderung n i c h t  oder  nur  u n t e r  bestimmten V orausse tzungen  
a b g e t r e t e n  werden d a r f ,  n i c h t  nur  im V e r h ä l t n i s  zwischen 
G läub ige r  und S ch u ld n e r ,  sondern auch B r i t t e n  gegenüber  
w i r k t .  Nach s e i n e r  A ns ich t  nimmt e in e  so lche  V ere inba rung  
d e r  Forderung  von v o rn h e re in  d ie  V e rä u ß e ru n g s f ä h ig k e i t  
( V e r k e h r s f ä h i g k e i t )  ode r  s c h rän k t  d ie s e  e i n .  Es l e h n t  d ie  
im S c h r i f t t u m  v e r t r e t e n e  A ns ich t  ab ( v g l .  Nachweise b e i  
L a renz ,  Lehrbuch des S c h u ld r e c h ts  6.  A u f l .  $ 50 Fußnote 4) 
daß v 399 BGB, d e r  d ie  Wirkung des  v e r t r a g l i c h e n  A b t r e -
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irungsVerbots r e g e l t ,  e i n  den Schutz des Schu ldners  be­
zweckendes V eräußerungsverbo t  io S .  des $ 135 BGB e n t ­
h a l t e  und daß e ine  gegen das Verbot vorgenommene Ab­
t r e t u n g  nur  r e l a t i v  unwirksam se i«

1-)  Damit b e f i n d e t  s i c h  das B e ru fu n g s g e r ic h t  im E in ­
klang mit d e r  h ö c h s t r i c h t e r l i c h e n  .Rechtsprechung. In  
d i e s e r  i s t  zwar g e l e g e n t l i c h  d ie  Rede davon gewesen, 
d ie  v e r e i n b a r t e  A ussch l ießung  oder  Beschränkung d e r  . 
Zess ion  wirke wie e in  Verbot nach £ 135 BGB, so auch in  
den Entscheidungen  des erkennenden S ena ts  in  WM 1958,
1338 und BGHZ 30, 176, 178, 183» Jedoch i s t  weder i n  
den an g e fü h r te n  Entscheidungen  n©.'eh s o n s t  in  d e r  R ech t­
sprechung d ie  Fo lge rung  gezogen worden, daß e in e  a b re d e ­
w idr ige  A b tre tung  nur  r e l a t i v ,  d .h .  nur  dem S chu ldner  
gegenüber unwirksam. se i*  Vielmehr i s t  angenommen worden, 
daß d ie  A btre tung  auch in s o w e i t  unwirksam i s t ,  a l s  es  
s ic h  um d ie  S t e l l u n g  des Z e s s io n ä r s ,  des Zedenten,  de r  
Gläubiger,  des Zedenten ,  das  V e r h ä l t n i s  zwischen mehreren 
Z ess ionä ren  h a n d e l t  ( v g l .  RGZ 75, 142; 86, 350;. 136, 395» 
BGH M  Nr. 8 zu § 399 BGB; BGHZ 27, 306; 3Ö, 176).  Die 
Rechtsprechung  h ä l t  a l s o  d i e  d e r  Vere inbarung  zu w id e r lau ­
fende A b t re tu n g  s c h l e c h t h i n  und gegenüber  jedem D r i t t e n ,  
n i c h t  nur  f ü r  r e l a t i v  unwirksam, ebenso e in  g ro ß e r  T e i l  
des  S c h r i f t t u m s  ( u . a .  Darenz aaÖ; S ta u d in g e r ,  BGB, 9°
A u f l . , § 399 Anm. I I I ;  S o e rg e i ,  BGB, 9* A ufl« ,  § 399 
Rz. 6 ) .

2 , )  Der Senat  h ä l t  an der  in  d e r  h ö c h s t r i c h t e r l i c h e n  
Rechtsprechung  v e r t r e t e n e n  Auffassung  f e s t e  Der Gegen­
meinung, d i e  nur  r e l a t i v e  Unwirksamkeit  annirmnt, i s t  
n i c h t  zu fo lgen«

Soweit  § 399 BGB bes t im m t,  daß e in e  Forderung ,  de ren  
A btre tung  durch  V ere inbarung  mit dem Schuldner  au s g esc h lo s  
sen i s t ,  n i c h t  a b g e t r e t e n  werden kann, h a n d e l t  es s i c h
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n i c h t  um e in  g e s e t z l i c h e s  V eräußerungsverbo t  i o S a 
des S 135 BGBo Der Ausschluß d e r  A b tre tung  be ruh t  in  
einem so lchen  P a l l e  au f  dem P a r t e i w i l l e n „ % 339 BGB 
v e r b i e t e t  n i c h t  von G ese tzes  wegen d ie  A b t r e tu n g ,  son­
dern e rk en n t  l e d i g l i c h  an«, daß d ie  Vere inbarung  von Gläu­
b i g e r  und Schu ldner  d ie  von ihnen g ew o l l te  Wirkung» den 
Ausschluß d e r  A btre tung  hat«, Es i s t  dahe r  d e r  vom R e ich s ­
g e r i c h t  i n  d e r  Entsche idung  RGZ 136, 39$, 399 ausgesprochenen 
Auffassung zuzustimraen, daß e in e  Abrede über  Ausschluß oder  
Beschränkung d e r  A btre tung  n i c h t  d e r  Forderung e in  ihrem 
Wesen an s i c h  fremdes V eräußerungsverbo t  h i n z u f ü g t ,  sondern  
d ie  Forderung  von v o rn h e re in  a l s  e i n  u n v e r ä u ß e r l i c h e s  Recht 
e n t s t e h e n  l ä ß t  (ode r  s i e ,  wenn d ie  Abrede s p ä t e r  g e t r o f f e n  
wird* n a c h t r ä g l i c h  i n  e in  s o lc h e s  u n v e r ä u ß e r l i c h e s  Recht 
umwaudelt)*

3 . )  Von d e r  F rag e ,  oh die  d e r  V ere inba rung  w ide rsp rechende  
A b t re tu n g  r e l a t i v  unwirksam i s t ,  i s t  d ie  Frage zu u n t e r ­
s c h e id e n ,  ob s i e  e n d g ü l t ig  unwirksam ( n i c h t i g )  i s t  oder  
durch  n a c h t r ä g l i c h e  Zustimmung des  S ch u ld n e rs  wirksam ?/er-  
den kann«, l e t z t e r e s  wird heu te  f a s t  a l lg em e in  b e j a h t  (vgl«, 
d i e  Nachweise b e i  Larenz aaO Fußnote 5 ) ,  sowohl von denen ,  
d ie  r e l a t i v e  Unwirksamkeit ,  wie von denen, d ie  Unwirksam­
k e i t  gegenüber  jedermann annehmen«,

4«,) F r a g l i c h  und u m s t r i t t e n  i s t ,  ob e in e  e i n s e i t i g e  
Zustimmung des  Schu ldners  genügt oder  e in  das S chu ld -  
V e r h ä l t n i s  abändernds r  V e r t r a g  zvdschen G läub ige r  und 
Schu ldner  (§ 30$ BGB) notwendig i s t ,  d e r  d e r  Forderung 
d ie  i h r  u r s p r ü n g l i c h  anhaf tende  U n v e r ä u ß e r l i c h k e i t  nimmt 
(vgl«, dazu UoOo S o erg e l  u * . L a r e n z ■aaO )•

Im v o r l ieg e n d en  F a l l e  kommt es ab e r  d a r a u f ,  ob und 
in  w elcher  Weise e in e  A btre tung  Wirksamkeit e r l a n g e n  kann .
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die  t r o t z  v e r t r a g l i c h e n  Aus s chl u s s e s  d e r  A b t r e t b a r k e i t  
vorgenommen w ird ,  n i c h t  a n 0 H ie r  i s t  d ie  A b t r e t b a r k e i t  
n i c h t  g ä n z l i c h  a u s g e s c h l o s s e n s o n d e r n  nur  von d e r  Zu­
stimmung des Schu ldners  abhängig  gemacht worden» Das 
können G läub iger  und Schu ldner  ebenso v e r e in b a r e n  wie 
den Ausschluß d e r  A b tre tu n g ,  und auch e in e  so lche  Ver­
e inbarung  i s t  nach 5 399 3GB zu b e u r t e i l e n  (RGZ 136,
395? 399)o In diesem F a l l e  macht d ie  Zustimmung des 
Schu ldners  d ie  A b tre tung  wirksam»

F r a g l i c h  könnte hö ch s ten s  s e i n ,  ob d ie  Nr» 16 
EBV/B wegen des d o r t  vorgesehenen  V erfahrens  dahin  
zu v e r s t e h e n  i s t ,  daß zur A b tre tung  e in e  v e r t r a g l i c h e 
Ü bere inkunf t  zwischen Schu ldner  und G läu b ig e r  v e r l a n g t  
wird» i>as kann ab e r  d a h in s te h e n ,  w e i l  das BWB sowohl 
d ie  Zustimmung vom 20. November 1959 wie d ie  vom 5.  Mai 
I960 im E in v e r s t ä n d n i s  m it  dem G lä u b ig e r  ( V ^ f ^  GmbH) 
e r t e i l t  hat»

I I I .

Aus dem u n t e r  I I  A usgeführ ten  f o l g t ,  daß -  wenn 
zunächst  e inmal von der  n a c h t r ä g l i c h e n  Zustimmung vom 
5» Mai I960 abgesehen wird -  d ie  Beklagte  k r a f t  d e r  
A b tre tung  an s i e  vom 10. November 1959. mit  d e r  Zustimmung 
des BWB vom 20. November 1959 d ie  Forderung d e r  V ^ J ^  
GmbH gegen das  BWB erworben h a t ,  daß ab e r  d ie  Vorausab-  
t r e t u n g  in  den L ie fe rungsbed ingungen  d e r  K läg e r in  d i e s e r  
mangels Zustimmung des BWB d ie  Forderung  n i c h t  v e r s c h a f f t  
h a t .

Die R e v is io n  w i l l  d i e s e  vom B e ru fu n g s g e r ic h t  gezogene 
Folgerung n i c h t  g e l t e n  l a s s e n .  Sie m e in t ,  das  G eg e n te i l  
ergebe s i c h  sowohl aus  den L ieferungsbed ingungen  d e r  Klä-^ 
g e r in  wio aus d e r  Bestimmung d e r  Nr. 16 SBV/B. Den Aus­
führungen d e r  Revis ion  h i e r z u  kann jedoch n i c h t  b e ig e ­
t r e t e n  werden»
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1«) S ie  w e i s t  d a rau f  b in ,  daß d ie  V ^ | ^ P  GmbH d ie  i h r  
von d e r  K läg e r in  u n t e r  E igen turasvorbehal t  g e l i e f e r t e  
Ware nach Hr« 11 b) und c) d e r  L ie fe rungsbed ingungen  
nur  im ordnungsmäßige® G e s c h ä f t s b e t r i e b  und n u r  roit Wei­
te rg a b e  des E igen tum svorbeha l ts  habe v e räu ß e rn  dürfen* 
Demnach s e i  d ie  V ^ p ^  GmbH n ic h t  e r m ä c h t ig t  gewesen, d ie  
Wäre d e r a r t  zu v e räu ß e rn ,  daß e in e  K ä u f p re i s f o rd e ru n g  
f ü r  d ie  K lä g e r in  n i c h t  en t s tan d ?  d e r  W e i te rv e rk a u f  an das 
BWB u n t e r  Ausschluß oder  Beschränkung d e r  A b t r e t b a r k e i t  
d e r  Forderung  s e i  u n z u l ä s s i g  gewesen« Die R ev is io n  f o l ­
g e r t  daraus. ,  daß niemand ande rs  a l s  d ie  K lä g e r in  d ie  
K a u fp re i s fo rd e ru n g  gegen das  BWB habe erwerben können.

Dem i s t  n i c h t  zu fo lg e n .  Der B u n d e s g e r ic h t s h o f  h a t  
s i c h  schon mehrfach mit F ä l l e n  b e f a ß t ,  i n  denen e i n  Vor­
b e h a l t s k ä u f e r  d ie  u n te r  E ig en tu m sv o rb eh a l t  und v e r l ä n g e r ­
tem E igen tum svorbeha l t  bezogene Ware an e in en  Abnehmer 
w e i te rv G räu ß e r t  und mit diesem e in  A b t r e tu n g s v e rb o t  v e r ­
e i n b a r t  halte,Br ha t  zwar in  so lchen  F ä l l e n  ebenso wie 
d i e  R ev is ion  angenommen, daß d e r  V o rb e h a l t s k ä u f e r  n i c h t  
zu r  W ei te rve räuöerung  d e r  Ware e rm ä c h t ig t  s e i ,  wenn e r  
beim W ei te rv e rk au f  an den Abnehmer s i c h  a u f  e i n e  V e re in ­
barung e i n l a s c e ,  daß d ie  Forderung n i c h t  ohne Zustimmung 
des Abnehmers a b g e t r e t e n  werden d ü r fe  (BGHZ 27 ,  306; 30 , 
176, 181 f )«  Das ä n d e r t  a b e r  n i c h t s  d a r a n ,  daß d ie  Vor­
a u s a b t r e tu n g  d e r  K a u fp re i s fo rd e ru n g  an den V o rb e h a l t s ­
v e r k ä u f e r  i n  den L ieferungsbed ingungen  mangels  d e r  Zu­
stimmung des Abnehmers den Übergang d e r  gegen den Ab­
nehmer g e r i c h t e t e n  Forderung  a u f  den V o rb e h a l t s v e r k ä u f e r  
n i c h t  bewirken k an n * (v g l ,  auße r  den a n g e fü h r te n  zwei Ur­
t e i l e n  auch d ie  E n tsche idung  in  IM Nr. 8 zu § 399 BGB).



2o) Die R ev is ion  b e r u f t  s i e b  f e r n e r  auf  Nr» 11 d) 
d e r  Lieferungsbedingungen» Diese Bestimmung l a u t G t :  
"Verpfändung oder  S icbe rungsübere ignung  d e r  V o rb e h a l t s ­
ware bzw» der  a b g e t r e t e n e n  Forderung i s t  u n z u l ä s s i g " .

Auch damit kann d ie  R ev is io n  n i c h t  durchdr ingen»
Zwar d a r f  d e r  V o rb e h a l t s k ä u fe r  h ie rn a c h  e in e  d e r  K läg e r in  
im voraus  im Wege des  v e r l ä n g e r t e n  E ig en tu m sv o rb eh a l t s  
a b g e t r e t e n e  Forderung n i c h t  nochmals an e in e n  anderen  
a b t r e te n »  Die K lau s e l  vermag a b e r  e in e  A b tre tu n g  an die  
Beklagte  n i c h t  zu h inde rn ;  denn d ie  K lä g e r in  h a t t e  auf  
Grund d e r  V orausab t re tung  noch g a r  ke ine  Forderung  gegen 
das  BWB erworben* w e i l  d ie  Zustimmung des BWB zu r  A b t re ­
tu n g  f e h l t e »

3») Die R ev is ion  r ü g t ,  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  habe d ie  
3fr» 16 EBV/B f a l s c h  a u s g e l e g t » Es komme n u r  d a r a u f  an«, 
daß das BWB überhaupt  e i n e r  A b tre tung  zustimme» Wenn es 
das  t u e ,  werde im F a l l e  m ehre re r  A btre tungen  nach dem 
P r i o r i t ä t s g r u n d s a t z  d ie  e r s t e  A b tre tung  wirksam, g l e i c h ­
v i e l  ob d ie s e  dem BWB bekannt gewesen se i»

Auch h i e r i n  kann der  Senat d e r  R ev is ion  n i c h t  f o l ­
gen, Die Bestimmung d e r  Nr» 16 EBV/B e r g i b t  deutl ich«, 
daß s i c h  das BWB V orbehal ten  h a t ,  e i n e r  b e s t immten Ab­
t r e t u n g  an e in en  ihm namhaft gemachten neuen G läub ige r  
zuzustircracn» Deshalb i s t  d i e  A ns ich t  d e r  K lä g e r in  abzu-  

' l ehnen ,  daß d ie  Person  des neuen G läub ige rs  dem BWB 
g l e i c h g ü l t i g  gewesen s e i  und daß es  mit d e r  Zustimmung 
zu der  A b tre tu n g  an den ihm m i t g e t e i l t e n  G läub ige r  e ine 
ihm unbekannte v o rh e r ig e  A b tre tu n g  an e in en  anderen  
G läub iger  genehmigt habe»

IV»

Die K lä g e r in  könnte demnach d ie  Forderung gegen das 
BWB nur  dann erworben haben, wenn i h r  d ie  n a c h t r ä g l i c h e  
Zustimmung des BWB vom 5» Mai I960 d ie  Forderung unge-



a c h t e t  d e r  v o rh e r  an d ie  Beklag te  vorge nomine ne n Ab­
t r e t u n g  v e r s c h a f f t  h ä t t e «  Das i s t  mit  dem B eru fungs­
g e r i c h t  zu ve rne inen  *

Ob d ie  Zustimmung des Schu ldners  zur  A b t r e tu n g  
e i n e r  Forderung ,  deren U n a b t r e t b a r k e i t  v e r e i n b a r t  wor­
den i s t , ,  überhaupt  au f  den Z e i tp u n k t  d e r  A b t re tu n g  zu ­
rückw irken  kann, was z»B» S oerge l  aaO v e r n e i n t ,  b r a u c h t  
n i c h t  e n t s c h ie d e n  zu werden» Im v o r l i e g e n d e n  F a l l  i s t  
e in e  s o lc h e  Rückwirkung j e d e n f a l l s  zu ve rne inen»

Ein<* A bänderungsver t rag ,  d e r  n a c h t r ä g l i c h  d ie  Mög- 
l i c h k e i t  g e s ch a f fen  h ä t t e ,  d i e  u n v e r ä u ß e r l i c h e  Forderung  
ap d ie  K lä g e r in  a b z u t r e t e n ,  kommt schon d e s h a lb  n i c h t  in  
B e t r a c h t ,  w e i l  d ie  Forderung,  sow ei t  s i e  h i e r  i n  S t r e i t  
i s t ,  inzwischen  durch d ie  Zahlungen an d ie  B ek lag te  e r ­
lo sc h e n  war» Bine schon e r lo sc h en e  Forderung  i n h a l t l i c h  
zu ände rn ,  i s t  n i c h t  möglich» Bs s p r i c h t  a b e r  auch a l l e s  
dagegen, daß das BW3 überhaupt  den W il len  gehab t  und be­
kundet  haben s o l l t e ,  d ie  gegen es  g e r i c h t e t e  F o rd e ru n g ,  
sow ei t  es  ä i e  schon e r f ü l l t  h ä t t e ,  w ieder  zum Leben zu 
erwecken» In dessen  h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  h i e r z u  n i c h t s  
f e s t g e s t e l l t »

Sofern  das  BWB etwa mit d e r  Zustimmung bezwecken 
w o l l t e ,  daß d ie  A btre tung  an d ie  B ek lag te  a l s  unwirksam 
zu behandeln  s e i ,  s c h e i t e r t  d ie se  A b s ic h t ,  wie das  Be­
r u f u n g s g e r i c h t  mit Recht anniramt, an d e r  V o r s c h r i f t  des 
V 184 Abs» 2 BGB» S ie h t  man nämlich d ie  Zustimmung des 
BViiB vom 5° Mai I960 a l s  e i n s e i t i g e  Genehmigung i PS» des  
X 184 BGB an und mißt i h r  damit g r u n d s ä t z l i c h  Rückwirkung 
b e i  (§ 184 Abs«, 1 BGB), so muß auch d e r  A bsa tz  2 d e r  Vor­
s c h r i f t  g e l te n »  Danach werden durch d ie  Rückwirkung Ver­
fügungen n i c h t  unwirksam, d i e  d e r  Genehmigende v o r  d e r  
Verfügung über  den Gegenstand des R e c h t s g e s c h ä f t s  ge­
t r o f f e n  h a t  o



Die Zustimmung des BY/B zur  A b tre tung  an den Be­
k la g te n  vom 2 0 o November 1959 i s t  a l s  e ine  so lch e  Ver­
fügung anzusehen« S ie  hat«, wie das B e ru fu n g s g e r ic h t  zu­
t r e f f e n d  a u s f ü h r t ,  e in e  u n m i t t e l b a r e  r e c h t s g e s t a l t e n d e  
Änderung d e r  V er t ragsbez iehungen  dah in  h e r b e i g e f ü h r t , 
daß d ie  Bek lag te  G läu b ig e r  wurde« Die in  d e r  Zustimmung 
vom 2 0 o November 1959 l ie g e n d e  Verfügung i s t  auch von dem 
11 Genehmigenden" i«S« des ä 184 Abs«, 2 BGB, näm lich  dem 
BWB, g e t r o f f e n  worden« Die n a c h t r ä g l i c h e  Zustimmung vom 
5« Hoi I960 konnte desh a lb  d ie  wirksam vorgenommene Ab-, 
t r e t u n g  an d ie  Beklag te  n i c h t  n a c h t r ä g l i c h  un-wirksam 
machen und de r  Bek lag ten  d i e  wirksam erworbene Forderung 
gegen das BWB n i c h t  mehr e n tz ie h e n  (vgl« auch EGZ 75,
142, 145} 136, 595, 399)«

Ein an d e re s  E rgebn is  konnte auch n i c h t  dadurch  ge­
wonnen werden, daß in  d e r  Zustimmung vom 5« Mai I960 zur  
A b tre tu n g  an d ie  K lä g e r in  z u g le ic h  e in  Y/iderruf d e r  
f rü h e re n  Zustimmung vom 20. November 1959 zur  A b tre tu n g  
an d ie  Bek lag te  e r b l i c k t  würde« Denn d ie  Zustimmung vom 
20. November 1959 b een d e te ,  wenn man s i e  a l s  Genehmigung 
i .S« des  § 184 BGB a u f f a ß t ,  den Schwebezustand d e r  b i s  
dah in  gegebenen Unwirksamkeit d e r  A b tre tu n g  und machte 
d ie  A b t re tu n g  an d ie  B ek lag te  wirksam; Genehmigungen 
d i e s e r  A rt  s ind  u n w id e r r u f l i c h  ( S o e rg e l  aaO J 184 Hz«
V; Brtnan, BGB, 3« A uf l« ,  § 184 Ahm« 1; S ta u d in g e r ,
11« A u f l« ,  $ 184 Hz« 3, § 185 Bz« 63 vgl« auch BGHZ 
13, 179, 1 8 7 )o

N ich t  ande rs  l i e g t  e s ,  wenn d i e  Zustimmung vom 
5« Hai I960 n i c h t  nach den Grundsätzen  über  d ie  e i n ­
s e i t i g e  Genehmigung b e u r t e i l t ,  sondern a l s  v e r t r a g l i c h e  
Abmachung d e r  BWB m it  d e r  K lä g e r in  oder  dem K onkursver­
w a l t e r  d e r  V ^ P  GmbH angesehen wird« Der B ek lag ten
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konnten von i h r  erworbene Rechte n i c h t  durch e in e n  Ver­
t r a g  genommen werden, an dem s i e  s e l b s t  n i c h t  b e t e i l i g t  
war*

Nach a l lem  h a t  n i c h t  d ie  K lä g e r in ,  .sondern d ie  Be­
k l a g t e  d i e  Forderung gegen das BvYB in  dem Umfange, in  dem 
s i e  von dem BWB s p ä t e r  durch  d ie  Zahlungen ah d ie  B ek lag te  
e r f ü l l t  worden i s t ,  erworbeno Die Bek lag te  h a t  d i e s e  Zah­
lungen a l s  B e re c h t ig te  in  Empfang genommen6 Damit e n t f ä l l t  
e in  Anspruch d e r  K läg e r in  aus  § 816 Abs« 2 BGB»

V.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  v e r n e i n t  auch ohne R e c h t s f e h l e r  
e in en  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  aus  § 826 BGB»

1*) Es s t e l l t  h i e r z u  f e s t :

Die B ek lag te  konnte am 10. November 195S» a l s  d ie  
Forderung an s i e  a b g e t r e t e n  wurde, von den L ie f e r u n g e n ,  d ie  
dio K lä g e r in  u n t e r  E igen tum svorbeha l t  an d ie  V ^ | ^ ^  GmbH 
g e t ä t i g t  h a t t e ,  n i c h t s  w issen ;  denn d ie  K lä g e r in  h a t  i h r e  
e r s t e  T e i l l i e f e r u n g  e r s t  am 22» Dezember 1959 e rb r a c h t»
Die GmbH h a t  d e r  B ek lag ten  ih r e n  V e r t r a g  m it  d e r
K lä g e r in  Uber d ie  L ie fe ru n g  des S t o f f e s  f ü r  d ie  A r b e i t s -  
ansüge verschwiegen» Es s p r i c h t  n i c h t s  d a f ü r ,  daß. d i e  
Beklag te  b e i  d e r  Gewährung des  K r e d i t s  und d e r  Annahme 
d e r  S ich e ru n g s z e s s io n  d ie  V e r h ä l t n i s s e  b e i  d e r  V ^ | ^  GmbH 
und d i e  F rage ,  ob etwa e i n  v e r l ä n g e r t e r  E ig en tu m sv o rb eh a l t  
von W a re n l ie f e ra n te n  b e s t e h e ,  mit dem bed in g ten  V o rs a tz ,  
andere  G läu b ig e r  zu sch äd ig en ,  n i c h t ' . p f l i c h tg e m ä ß  . g e p r ü f t  
hat» Die B ek lag te  h a t  v ie lm eh r  v o r g e t r a g e n ,  s i e  habe e in e  
so lch e  Prüfung vorgenommen und dab e i  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  
b i s h e r i g e  S t o f f l i e f e r a n t i n ,  d ie  Firma von d e r  d e r
S t o f f  f ü r  d ie  e r s t e n  8 von den 14 L ie fe rungen  an das  BWB 
stammte, k e in en  v e r l ä n g e r t e n  E igen tum svorbeha l t  WlVi' d e r



GmbH v e r e i n b a r t  gehabt  habe*

2 0) Auf Grund d i e s e r  F e s t s t e l l u n g e n  v e r n e i n t  das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  r e c h t l i c h  u n a n g re i fb a r  e in e  v o r s ä t z l i c h e  
s i t t e n w i d r i g e  Schädigung« Die h ie rg e g e n  g e r i c h t e t e n  An­
g r i f f e  der  R ev is ion  können ke inen  E r f o lg  haben«,

a) S ie  v e rw e is t  d a r a u f ,  daß d ie  B ek lag te  gewußt habe 
zu welchen Bedingungen d ie  K lä g e r in  -  von d e r  d i e  V|
GmbH schon v o r  dem V e r t r a g  vom 12« Oktober 1959 v e r s c h i e ­
d e n t l i c h  bezogen h a t t e  -  zu l i e f e r n  p f l e g te *

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  b e fa ß t  s i c h  m it  diesem Funkt*
Es i s t  de r  Meinung, d ie  Bek lag te  habe* .« s e l b s t  wenn s i e  
d ie  L ieferungsbed ingungen  d e r  K lä g e r in  und d i e  f r ü h e re n  
L ie fe rungen  gekannt haben s o l l t e ,  da raus  n i c h t  s c h l i e ß e n  
können, daß d ie  K lä g e r in  an d ie  GmbH auch S to f f e  ge­
l i e f e r t  h ab e , d ie  d ie se  fü r  den G roßau f t rag  des  BWB v e r ­
wendete*

Gegen d ie s e  Würdigung i s t  r e c h t l i c h  n i c h t s  e i n z u -  
wenden* Eine e twaige  K enntn is  de r  L ieferungsbed ingungen  
bew eis t  n i c h t s  d a f ü r ,  daß d ie  B ek lag te  mit einem v e r l ä n g e r ­
t e n  E igen tum svorbeha l t  d e r  K lä g e r in  rechnen mußte, de r  d ie  
Forderung gegen das  BWB e r g r i f f *  Der S tandpunkt der  R e v is io n ,  
d ie  B ek lag te  h ä t t e  immerhin d ie  M ög l ichke i t  i n  B e t r a c h t  z i e ­
hen müssen, daß d i e  V ^ U f c  GmbH auch von d e r  K lä g e r in  S t o f f  
f ü r  d i e  Anzüge bezog, und d ie  Beklag te  habe d e s h a lb  mit  dem 
bed in g ten  V o rs a tz  g e h a n d e l t ,  d ie  K läg e r in  zu s c h äd ig e n ,  f i n ­
d e t  i n  den F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  keine Grund­
lage* Die R e v is io n  g i b t  auch n i c h t  an ,  aus welchen Anzeichen 
d i e  B ek lag te  h ä t t e  entnehmen s o l l e n ,  daß d ie  V ^ ^ ^  GmbH den 
S t o f f  n i c h t  mehr von d e r  Firma H e l f e t  sondern nunmehr von 
d e r  K lä g e r in  e r h i e l t *
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b) Die R ev is ion  m e in t ,  d ie  Beklag te  h ä t t e  s i c h  Ge­
w iß h e i t  d a rü b e r  v e r s c h a f fe n  müssen, zu welchen Bedin­
gungen d ie  s o n s t ig e n  Z u l i e f e r e r  d e r  V ^ p 0  GmbH g e l i e f e r t  
h ä t t e n ;  e s  s e i  doch k e i n e s f a l l s  a u s g e s c h lo s s e n ,  daß d i e s r  
u n t e r  v e r lä n g e r tem  E igen tum svorbeha l t  geschaht

Auch u n t e r  diesem G es ich tsp u n k t  ergeben in d e ssen  
d ie  F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  k e in e  A n h a l t s ­
punkte d a f ü r , . d a ß  f ü r  d ie  Bek lag te  d e r  V erdacht  e n t s t e h e n  
mußte, d ie  i h r  a b g e t r e t e n e  Forderung  könne D r i t t e n  z u s t e h e n , 
Die R e v is io n  f ü h r t  auch ke ine  Behauptungen d e r  K lä g e r in  aus 
den T a ts a c h e n in s ta n z e n  an ,  d ie  d a f ü r  e in en  A nha l t  geben 
könnten.» Die u r s p rü n g l i c h e  S t o f f l i e f e r a n t i n ,  d ie  Firma 
E ^ j j j h a t t e  nach d e r  u n w id e r leg ten  Behauptung d e r  Beklag­
te n  j e d e n f a l l s  ke inen  v e r l ä n g e r t e n  E igen tum sV orbehal t  v e r ­
e i n b a r t  o Bei d i e s e r  Sachlage konnte d ie  B ek lag te  der  i n  
d e r  A b t r e tu n g s e rk l ä ru n g  vom 10«, November 1959 abgegebenen 
V ers iche rung  d e r  V ^ | ^  GmbH v e r t r a u e n ,  s i e  habe d ie  F o r ­
derung n i c h t  an e inen  i h r e r  L ie f e r a n t e n  im Wege des  v e r l ä n ­
g e r t e n  E igen tum svorbeha l ts  abgetreten«.  J e d e n f a l l s  l i e g t  
ke in  V ers toß  gegen d ie  gu ten  S i t t e n  d a r i n ,  daß s i e  b e i  
d i e s e r  Sachlage d ie  A b tre tu n g  entgegengenommen h a t .  S o l l t e  
i h r  e in  g le ichw oh l  b e s teh e n d e r  v e r l ä n g e r t e r  E igen tum svor­
b e h a l t  e in e s  anderen Z u l i e f e r e r s  .entgangen s e i n ,  so könnte 
das a l l e n f a l l s  a l s  F a h r l ä s s i g k e i t  g e w e r te t  werden«. Fahr­
l ä s s i g e s  Handeln begründet  das  Merkmal d e r  S i t t e n w i d r i g -  
k e i t  n u r ,  wenn d ie  F a h r l ä s s i g k e i t  so schwer i s t . ,  daß s i e  
s i c h  a l s  G e w is s e n lo s ig k e i t  d a r s t e l l t  (BGH WM 1962, 933}«, 
Davon kann h i e r  nach dem f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a l t  ke in e  
Rede sein«, Ebensowenig e r g i b t  s i c h  aus den F e s t s t e l l u n g e n  
des B e ru fu n g s g e r ic h t s  e in  S ch äd ig u n g sv o rsa tz ,  s e i  es  auch 
nur e i n  bedingter«,

c) Der A uffassung  d e r  R e v is io n ,  d ie  B ek lag te  müsse a l l e s  
t u n ,  um "aufzudecken ,  daß s i e  u n t e r  g a r  ke inen  Umständen 
u n t e r  d ie  V o r s c h r i f t  des i  826 BGB f ä l l t " ,  kann n i c h t  b e i ­
g e t r e t e n  wordene Die von ih r  an g e fü h r te  E n tsche idung



RGZ 166, 240, 242 b esag t  das  n ich t»  Wenn d ie  K lä g e r in  
S c h a d e n se r sa tz  aus § 826 BGB b e g e h r t ,  muß s i e  v ie lm eh r  
d e r  B ek lag ten  nachweisen ,  daß d ie se  s i e  i n  e i n e r  gegen 
d ie  gu ten  S i t t e n  vers toßenden  Weise v o r s ä t z l i c h  g esch ä ­
d i g t  hat*

VI.

Hach a l lem  i s t  d ie  R ev is ion  a l s  unbegründet  zurück­
zuweisen <» Die K o s tenen tsche idung  b e ru h t  a u f  $ 97 ZPO«

Glanzmann R i e t s c h e l  . Heimann-Trosien

Meyer
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