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Verkiindet
am 28, Mai 1962
, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Artur 1L [l . Y@, st - @

Kligers, Berufungskliégers und -
Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

G gegen

dic Firma Doutsche PP GubH in Ve, vertreten durch
ihre Geschéftsfilhrer

Beklagté, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. _'

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-
liche Verhandlung vom 28, Mai 1962 unter Mitwirkung der Bun-~
desrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien,
Erbel und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Dic¢ Rovision des Klégers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Koblenz vom 2. Dezember 1960 wird zurilickgewiesen.

Der Klguer hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



-2 -

Tatbestand:

Der Kléger war Handelsvertreter der Firma Isolierma-~
teriul-Fabrik "I{R" in HE dic Dimmatten aus Ko-
kosfascrn und Seegras herstellt. Im Herbst 1956 wurde der
Kldger auch als Handelsvertreter der Beklagten t#tig, aie
Dimmstoffe aus Kunstharz vertreibt. Die Parteien schlossen
am 1. Oktober 1956 einen Probevertrag,der zundchst bis zum
31. ¥Mdrz 1957 laufen sollte. Am 25. Februar 1957 verlinger-
“te der Klédger seinen Vertrag wit der Ifjlllbis zum 28.

- Februar 1958, wobei die Moglichkeit einer stillschweigen-
den weiteren Verlingerung offean blieb. Am 12. Mdrz 1957
schlossen die Parteien einen endgiiltigen Handelgvertreter-
vertrag. Nach Ziffer 8 dieses Vertrages durfte der Kléger
wihrend der Vertragszeit keine konkurrierenden Waren ver-
trciben. Der Verirag war jeweils zum Halbjahresende mit

6 Monaten Frist kiindbar.

" Als die Ifi§ in September 1957 von den Vertragsbe-
ziehungen des Kldgera zu der Beklagten erfuhr, kiindigte
sie ihm friwtlos. Mit Schreiben vom 27. Juni 1958 kiindig-
te auch die Beklagte dem Kliger fristlos; sie stiitzte
ihre Kiindigung u.a. darauf, daB der Kliéger durch Verlin-
gerung des Vertrages mit der TG 2czen das im Vertrag
vom 12, Mdrz 1957 vereinbarte Wettbewerbsverbot versioBcn
habe.

‘ Der Kliger hat beantragt, festzustellen, daB die
fristlose Kiindigung der Beklagten rechtsunwirksam sei.

Ei hat geltend gemacht, nach AbschluB des Vertrages
vom 12, Mirz 1957 mit der Beklagten habe er fiir die Il
im wesentlichen nur noch bereits laufende Geschéfte abge-
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wickelt und Nachbestellungen entgegengenoumen, keine aktive
Werbetdtigkeit mehr entfaltet. Der Beklagten sei es spiite~
stvens im Herbst 1957 bekannt geworden, daB er bis dahin
noch in Vertrag mit der I{{JjjjjJ sestanden habe.

Dic Beklagtc hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat vorgetragen, der Kldger habe sich schon bei Abschlu8
des Probevertirages verpflichtei, seine Beziehungen zu der
TP vis zum 31, Dezember 1956 zu losen. DaB er diese
bis zum Herbst 1957 fortgesetzt habe, habe sie erst weni-
ge Tage vor ihrer Kiindigung am 27. Juni 1958 erfahren.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen°

Mit der Revision verfolgit der Kliger den Klageantrag
weiter. Die Beklagte bitftet, die Revision zuriickzuweisen.

§ [oeu Juequaje( S[e puIs Sunjurwress 1911 JOp 919 Yydn

Entscheidungsgriinde:

1, Zu dem Klageantrag ist folgendes zu bemerken:

OyIn Pes8s

Gegenstand eines Feststellungsbegehrens darf nicht einéj
einzelne fir ein Rechtsverh@ltnis bloB vorgreifliche Rechts~
frage sein (vgl. dazu BGHZ 22, 43, 48; Urteil des erkennenden
Senats vom 13. Juni 1960 VII ZR 243/59). Der Klageantrag
ist aber nach dem Gesamtvortrag des Klégers dahin zu ver-
stehen, daB festgestellt werden soll, das Vertragsverhiglt-
nis der Parteien sei nicht durch die fristlose Kiindigung
der Beklagien, sondern erst durch die darin zugleich cnt-
haltene ordentliche Kiindigung beendet worden. Gegen ein
Feststellungsbegehren dieses Inhalts bestehen keine recht-
lichen Bedenken,
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2. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Die Beklagte und die I-seien nach den vorgelegten
Prospekten Konkurrenzunternehmen. Die Beklagte sci daher zu
der fristlosen Kiindigung berechtigt gewesen, twweil der Kliger
durch seine Tatigkeit fiir die I zegen das versinbarte
Konkurrenzverbot verstoflen, insbesonderc es unterlassen
habe, die Beklagte bei AbschluB der Vereinbarungen vom 12,
Hrz 1957 ilber die Verlédngerung seines Vertrages mit der
Isolag aufzukldren. Schon allein hierdurch sei das Ver-
trauen der Beklagten zum Kldger erschiittert worden. Auf
den Umfong der Tatigkeit des Klaégers fir die I komme
es nicht an. Der Kl#ger habe auch nicht bewiesen, daB die
Beklagte die Foridauer seiner Vertragsbeziehungen zu der
IS sckannt und geduldet habe; sie habe davon erst kurz
vor ihrer Kiindigung erfahren,

%3, Die Revision macht geltend, der Klidger habe nach
der vom Berufungsgericht in Bezug genommenen Feststellung
des Landgerichts fiir die I({JJii) seit dem 12, Mirz 1957 im
wesentlichen nur noch laufende Geschiéfte abgewickelt und
auch dies nur bis zum September 1957. Das Berufnngsgericht
hdtte priifen miissen, ob unter diesen Umstidnden der Beklag-
ten im Juni 1958 die Fortsetzung des Vertrages mit dem Klid-
ger nicht zuzumuten gewesen sei.

Die Rlige hat keinen Erfolg.

a) Der erkennende Senat hat schon des ofteren ausge-
~sprochen, daB das Revisionsgericht eine tatrichterliche
Entscheidung, durch die das Bestehen éines wichtigen Kiin-
digungsgrundes be jaht oder verneint wonden ist, nur pe=
schrankt nachpriifen kann, ndmlich nuf'daraufhin, ob das



Tatigkeit des Klagers fir die I(iinicht tbersehen hat.

Berufungsgericht den Rechtsbegriff des wichtigen Grundes
richtig angewandt, ob es etwa wesentliche Tatumstidnde iiber-
sehen oder nicht vollstindig gewiirdigt hat, ferner ob Er- |
fanrungssdtze verletzt sind, schlieBlich ob Verfahrensver-
stoBe vorliegen (vgl. dazu z.B. die Urteile vom 13. Juni
1960 VII 2R 243/59, vom 22. Dezember 1960 VII ZR 253/59 und
vom &, Juni 1961 VII ZR 55/60). Die ‘Wertung ser Einzelhei-
ten des Falles durch den Tatrichter bindet das Revisions-
gericht; es kann den von diesem festgestellten Umstidnden
kein grofieres oder geringgres Gewicht beimessen, als er

es fiir ricntig gehalten hat.

b) Die Beurteilung des Falles durch das Berufungsge-
richt 1dBt keinen Rechtsfehler erkennen. Seine Verweisung
auf die darauf beziiglichen Ausfiihrungen des Landgerichts
ergivt zweifelsfrei, daB es den beschriankten Umfang der

Ee ronnte aber im Rahmen seines tatrichterlichen Frmessens
gleichwohl die fristlose Kiindigung der Beklagten als ge-
rechtfertigt ansehen, indem es entscheidend darauf ab-
stellte, daB der Kldger schon allein durch Verschweigen
des Verlingerungsvertrages mit der IO das Vertrauen
der Beklagten zu ihm erschiittert habe. Die Erschiitterung
des Vertrauens aber machte eine Fortsetzung des‘Vertrages
fiir die Beklagte unzumutbar und gab ihr das Recht szur
fristlosen Kiindigung. .

¢) Bei Verletzung eines Wetitbewerbsverbots durch einen
Handelsvertreter kommi es weniger auf die tatsi@chliche Schi-
digung des Unternehmers durch den verbotenen Wettbewerb an
als darauf, daB der Unternehmer verniinftigerweise die wei-
tere “ahrnehmung seiner Belange durch den Handelsvertreter
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als gefihrdet und das Vertrauensaverhdltnis zu ihm als ge-
stort ansehen muB (vgl. RGZ 148, 48, 57; BGH in BB 1956

95). Das Landgecricht hat in diesem Zusammenhang mit Recht
darauf hingewiesen, der Kldger habe die Il noch gréber
hintergangen als die Beklagte; diese habe befiirchten miissen,
daB der Kliger auch ihr gegeniiber vertragsbriichig werdo:;
sobald er etwas Besseres finden wilrde.

Unter diesen Umstidnden ist dem Berufungsgericht darin
beizutreten, daB es auf den Umfang der Tatigkeit des Klid-
gers fir dic Ifj nicht ankommt.

d) Die Revision kann sich auch nicht darauf berufen,
da zur Zeit der Kiindigung der Beklagten die Vertragsbhe-
ziehungen des Kligers zu der Ll schon etwa 3/4 Jahr be-
endet waren. Entscheidend ist, daB die Beklagte nach der
Annahme des Berufungsgerichts von dem vertragswidrigen Ver-
halten des Kligers erst kurz vor ihrer Kﬁndigung erfahren
hat. Zwar kann unter Umstinden der Unternehmer auch auf
einen eben erst zu seiner Kenntnis gekommenen Vorfall die .
Kiindigung nicht stiitzen, wenn dieser solange zurilickliegt,
daBl er verniinftigerweise daraus keine Schiédigung seiner ,
Intcressen durch den Handelsvertreter mehr zu befirchten r:
braucht. Hier liegt aber kein so erheblicher zeitlicher Ab-
stand vor. Die Vertragsbeziehungen des Kldégers zu der I-
sind zudem nicht etwa durch eine Kilndigung des Klidgers,
sondern-durch eine solche der I aufgelsst worden. Die
Beklagte muBte daher annehmen, daB der Kliger die Tatig-
keit fir die Konkurrenzfirma noch weiter fortgesetzt hitte,
wenn diese das durch ihre Kiindigung nicht unterbunden hitte.

e) Zu Unrecht macht die Revision ferner geltend, die
Beklagte habe bei AbschluB des Vertrages vom 12. Mirz 1957
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nicht damit rechnen konnen, daB der Kldger die Tytigkeit
fur die IfJlll bercits eingestellt habe; sie habe nur er-
warten kdnnen, daf der Kliger diese THtigkeit auslaufen
lasse. -

Im Hinblick auf das in dem Vertrag vorgesehene Wett-
bewerbsverbot wdre es die Pflicht des Kligers gewesen,
wenn er es nicht flir angebracht hielt, die THtigkeit fiir
die I 21sbald zu beenden, dies vor dem Abschluf mit
der Beklagten zur Sprache zu bringen. Wenn er nichts hieriiberl§
sagte, konnte die Beklagte entsprechend dem Vertrage an-
nehmen, dafl der Kliger keine konkurrierenden Waren ver-
treiben werdes '

Im iibrigen hat der Kldger die Konkurrenztatigkeit
nicht auslaufen lassen, wie die Revision es ausdriickt. Viel-
mehr hat er kurz vor AbschluB des endgiiltigen Vertrages
mit der Beklagten den Vertrag mit der I({jjjj verlingert.
Daher gehen auch die Ausfiihrungen der Revisgion fehl, da8
kein grobés eine fristlése Kiindigung rechtfertigemdos Ver-
schulden des Klédgers vorliege.

4, In der Revisionsverhandlung hat der Kléger noch
geltend gemacht, die Erzeugnissé der Beklagten und der
I hitten in der Hauptsache verschiedenen Verwendungs-
zwecken gedient-und seien daher keine konkurrierenden Wareﬂ
im Sinne des Vertrages gewesen. Mit diesem Vorbringen setat
der Klgger sich ungzulédssigerweise in Widerspruch zu den
das Revisionsgericht bindenden tatsiéchlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts. Im iibrigen genligte es zur Anwendung
der Ziffer 8 des Vertrages, wenn die Ergeugnisse der beiden
Firmen auch nur teilweise konkurrierten.



- 8 -

5. Die Revision riligt schliefilich, das Berufungsge-
richt hdtte den vom Kliéger in der Berufungsbegriindung vom
31. Midrz 1960 gestellten Beweisantrag nicht in dem auf die
mﬁndliche Verhandlung vom 11l. November 1960 ergangenen Ur-
teil als verspatet zuriickweisen diirfen.

Es kann dahinstehen, ob das Berufungsgericht ein un-
erhebliches Vorbringen als verspdtet zuriickweisen durite,
well durch dessen Beriicksichtigung die Erledigung des
Rechtsstreits nicht verzﬁgert wurde (vgl. dazu das Urteil
—des Senats vom 25. Januar 1962 VII-ZR 156/60) und ob an-
derseits bei Erheblichkeit des Bajeisantritts die benannte
Zeugin nicht ohne Verzbdgerung gem#B § 272 b ZPO zur miind-
lichen Verhandlung iiber die Berufung hatte geladen werden
konnen (vgl. dazu IM Nr. 2 u. 3 zu § 272 b 2P0). Die Zu-
riickweisung des Beweisantrages wird jedenfalls durch die
gegebene Hilfsbegriindung gerechtfertigt. Daraus, daB der
Kliger dem Verkaufsleiter der Beklagten K@ am Sylvester-—
tag 1956/57 erkldart haben mag, die I( il sei bereit, mit
ihm eincen neuen Vertrag absuschlieflen, folgt nicht, das
K@D bei dem AbschluB am 12. Mirz 1957 den Verl#ngerungs-
vertrag des Kligers mit der I{ll], der erst am 25. Feb-
ruar 1957 geschlossen worden ist, kannte.




6. Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil des Kliégers erkennen 1laf3it, ist
dessen Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als un-
begrindet zurtickzuweisen.

Dr. Winkelmann Rietschel Heimann~Trosien

Erbel Finke
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