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T atb es tan d :

Der K läge r  war H a n d e l s v e r t r e t e r  d e r  Firma I s o l i e r m a ­
t e r i a l - F a b r i k  " 1 ^ ^ ^ "  i n  H d i B s  di.© Da mm a t  t e n  aus Ko­
k o s fa se rn  und Seegras  h e r s t e l l t « Im Herbst  1956 wurde d e r  
Kläger  auch a l s  H a n d e l s v e r t r e t e r  d e r  B ek lag ten  t ä t i g ,  a i e  
Dämmstoffe aus  Kunstharz v e r t r e i b t *  Die P a r t e i e n  s c h lo s s e n  
am I* Oktober 1956 e inen  P r o b e v e r t r a g ,d e r  zunächs t  b i s  zum 
31 o März 1957 l a u f e n  s o l l t e *  Aja 25* Feb rua r  1957 v e r l ä n g e r ­
t e  d e r  K läg e r  se in en  V e r t r ag  mit d e r  zum 28„
Februar  1958, wobei d ie  M ög l ichke i t  e i n e r  s t i l l s c h w e i g e n ­
den w e i t e r e n  Verlängerung o f f e n  b l ieb*  Am‘ 12o März 1957 
sc h lo s se n  d ie  P a r t e i e n  e in en  e n d g ü l t ig e n  H a n d e l s v e r t r e t e r ­
v e r t r ag «  Hach Z i f f e r  8 d i e s e s  V e r t r a g e s  d u r f t e  d e r  K läge r  
während d e r  V e r t r a g s z e i t  ke ine  ko n k u r r ie ren d en  Waren v e r ­
t r e ib e n «  Der V er t rag  war j e w e i l s  zum H a lb jah re  sende mit  
6 Monaten F r i s t  kündbar«

Als d ie  September 1957 von den V e r t r a g s b e ­
ziehungen des  K läg e rs  zu d e r  B ek lag ten  e r f u h r ,  k ü n d ig te  
s i e  ihm f r i s t l o s «  Mit Schre iben  vom 27« J u n i  1958 kündig­
t e  auch d ie  B ek lag te  dem K läger  f r i s t l o s ^  s i e  s t ü t z t e  
i h r e  Kündigung u«a« d a r a u f ,  daß d e r  K läger  durch  V e r län ­
gerung d es  V e r t r a g e s  mit d e r  I f l | ^  gegen das im V er t r ag  
vom 12« März 1957 v e r e i n b a r t e  Wettbewerbsverbot v e r s to ß e n  
h ab e«

Der K läg e r  h a t  b e a n t r a g t ,  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  
f r i s t l o s e  Kündigung d e r  Bek lag ten  rech tsunw irksam  s e i 0

Er h a t  g e l t e n d  gemacht, nach Abschluß des V e r t r a g e s  
vom 12« März 1957 mit d e r  B ek lag ten  habe e r  f ü r  d i e  l f l |  
im w e s e n t l i c h e n  nur  noch b e r e i t s  la u fe n d e  G eschäf te  abge
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w ic k e l t  und N achbes te l lungen  entgegengenommen, k e in e  aktive 
W e rb e tä t ig k e i t  mehr e n t f a l t e t »  Der B ek lag ten  s e i  es  sp ä te ­
s t e n s  im Herbst  1957 bekannt geworden, daß e r  b i s  dahin  
noch i n  V e r t r a g  mit d e r  i j l M g e s t a n d e n  habe«

Die Beklag te  hat  um Abweisung d e r  Klage gebeten» Sie 
ha t  v o rg e t r a g e n ,  de r  K läger  habe s i c h  schon b e i  Abschluß 
des P ro b e v e r t r a g e s  v e r p f l i c h t e t ,  s e in e  Beziehungen zu der 
i f l H B b i s  zum 31° Dezember 1956 zu lösen« Daß e r  d ie se  
b i s  zum H erbs t  1957 f o r t g e s e t z t  habe ,  habe s i e  e r s t  weni­
ge Tage v o r  i h r e r  Kündigung am 27° J u n i  1958 e r f a h re n «

L an d g e r ich t  und O b e r lan d e sg e r ic h t  haben d ie  Klage ab- 
gewiesen«

Mit d e r  Rev is ion  v e r f o l g t  d e r  K läge r  den K lagean trag  
w ei te r«  Die Beklagte  b i t t e t ,  d i e  Rev is ion  zu rückzuw eisen«

E ntsche idungsg ründe :

1« Zu dem K lagean trag  i s t  fo lg en d e s  zu bemerken:

Gegenstand e in e s  P e s t s t e l l u n g s b e g e h r e n s  d a r f  n i c h t  eine 
e i n z e l n e  f ü r  e i n  R e c h t s v e r h ä l t n i s  bloß v o r g r e i f l i e h e  Rechts­
f r a g e  s e i n  (vgl« dazu BGHZ 22 3 43 3 48; U r t e i l  d e s  erkennenden 
S ena ts  vom 13° Jun i  I960 VII ZR 243/59)°  Der K la g e a n t r a g  
i s t  ab e r  nach dem Gesamtvortrag  des K läge rs  d ah in  zu v e r ­
s t e h e n ,  daß f e s t g e s t e l l t  werden s o l l j  das  V e r t r a g s v e r h ä l t ­
n i s  d e r  P a r t e i e n  s e i , n i c h t  durch d ie  f r i s t l o s e  Kündigung 
d e r  B e k lag ten ,  sondern e r s t  durch  d ie  d a r i n  z u g l e i c h  e n t ­
h a l t e n e  o r d e n t l i c h e  Kündigung beendet worden« Gegen e i n  
Pes t  s t e l l u n g s b e g e h r e n  d i e s e s  I n h a l t s  bes teh en  k e in e  r e c h t ­
l i c h e n  Bedenken«
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2o Das B e ru fu n g sg e r ic h t  ha t  a u s g e f ü h r t :

Die B ek lag te  und d i e  I s e i e n  nach den v o r g e l e g t e n
P rospek ten  Konkurrenzunternehmen. Die Bek lag te  s e i  d ah e r  zu 
der  f r i s t l o s e n  Kündigung b e r e c h t i g t  gewesen,, w e i l  d e r  Kläger

Konkurrenzverbot v e r s to ß e n ,  in sb eso n d e re  e s  u n t e r l a s s e n  
habe ,  d ie  B ek lag te  be i  Abschluß d e r  V ere inbarungen  vom 12» 
März 1957 über  d i e  Verlängerung s e in e s  V e r t r a g e s  mit d e r  
I s o l a g  au fzuk lä reno  Schon a l l e i n  h ie rd u rc h  s e i  das  Ver­
t r au e n  d e r  B ek lag ten  zum K läge r  e r s c h ü t t e r t  worden«, ^Süf 
den Umfang d e r  T ä t i g k e i t  des  K läge rs  f ü r  d i e  I f l H V  komme 
es n ic h t  an« Der K läge r  habe auch n ic h t  bew iesen ,  daß d ie  
Beklagte d i e  P o r td a u e r  s e i n e r  V er t rag sb ez ieh u n g en  zu d e r

gekannt und g edu lde t  habe; s i e  habe davon e r s t  kurz  
vor i h r e r  Kündigung e r f a h r e n «,

3<> Die R ev is io n  macht g e l t e n d ,  d e r  K läge r  habe nach 
der  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  i n  Bezug genommenen F e s t s t e l l u n g  
des L a n d g e r ic h t s  f ü r  d ie  i f l H I  s e i t  dem 12« März 1957 im 
w e s e n t l i c h e n  n u r  noch la u fen d e  Geschäf te  abgew icke l t  und 
auch d i e s  nur  b i s  zum September 1957« Das B e ru fu n g s g e r ic h t  
h ä t t e  p rü fen  müssen, ob u n te r  d ie s e n  Umständen d e r  Beklag­
t e n  im J u n i  1958 d i e  F o r t s e tz u n g  des V e r t r a g e s  mit dem Klä­
g e r  n i c h t  zuzumuten gewesen se i«

Die Rüge ha t  ke inen  Erfolg«

a) Der erkennende Senat ha t  schon des  ö f t e r e n  ausge­
sprochen, daß d as  R e v i s io n s g e r i c h t  e in e  t a t r i c h t e r l i c h e  
E ntsche idung ,  durch  d ie  das  Bestehen e i n e s  w ic h t ig e n  Kün­
d igungsgrundes  b e j a h t  oder  v e r n e i n t  worden i s t ,  nur  be­
sch ränk t  nachp rü fen  kann, nämlich nu r  d a r a u f h in ,  ob das

durch s e in e  T ä t i g k e i t  f ü r  d ie gegen das  v e r e i n b a r t o
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B e ru fu n g sg e r ic h t  den H e c h t s b e g r i f f  d es  w ic h t ig e n  Grundes 
r i c h t i g  angewandt, ob e s  etwa w e s e n t l i c h e  Tatumstände über­
sehen o der  n i c h t  v o l l s t ä n d i g  gewürdig t  h a t ,  f e r n e r  ob Er­
f a h r u n g s s ä t z e  v e r l e t z t  s in d ,  s c h l i e ß l i c h  ob V er fa h re n sv e r ­
s töße  v o r l i e g e n  ( v g l .  dazu z .B .  d ie  U r t e i l e  vom 13» Juni  
I960 VII ZR 243/59 ,  vom 22. Dezember 196Q VII ZR 253/59 und 
vom 6 . Ju n i  1961 VII ZR 55/60}.  Die Wertung d e r  E in z e lh e i ­
t e n  des  P a l l e s  durch  den T a t r i c h t e r  b in d e t  das  R e v is io n s ­
g e r i c h t  ; es  kann den von diesem f e s t g e s t e l l t e n  Umständen 
ke in  g rö ß e re s  oder  g e r in g e r e s  Gewicht be im essen ,  a l s  e r  
es  f ü r  r i c h t i g  g e h a l t e n  hat«.

b) Die B e u r te i lu n g  des P a l l e s  durch das  Berufungsge­
r i c h t  l ä ß t  k e in en  R e c h t s f e h l e r  e rkennen .  Seine Verweisung 
au f  d ie  d a r a u f  b ez ü g l ic h en  Ausführungen des  L a n d g e r ic h t s  
e r g i b t  z w e i f e l s f r e i ,  daß es  den b e s ch rän k te n  Umfang d e r  
T ä t i g k e i t  des  K läg e rs  f ü r  d ie  I 0 | ^ 0 n i c h t  übersehen  h a t .  
Es konnte  a b e r  im Rahmen s e in e s  t a t r i e h t e r l i c h e n  Ermessens 
g le ichw oh l  d ie  f r i s t l o s e  Kündigung d e r  B ek lag ten  a l s  ge­
r e c h t f e r t i g t  ansehen ,  indem es e n t s c h e id e n d  d a r a u f  ab­
s t e l l t e ,  daß d e r  K läg e r  schon a l l e i n  durch  Verschweigen 
des  Verlange rungs  V e r t r a g e s  mit d e r  I f l B B d a s  V e r t r a u e n  
d e r  B ek lag ten  zu ihm e r s c h ü t t e r t  habe .  Die E r s c h ü t t e r u n g  
des  V e r t r a u e n s  ab e r  machte e in e  F o r t s e t z u n g  des  V e r t r a g e s  
f ü r  d ie  B ek lag te  unzumutbar und gab i h r  das  Recht zu r  
f r i s t l o s e n  Kündigung.

c)  Bei V er le tzu n g  e in e s  W ettbewerbsverbots  durch  einen 
H a n d e l s v e r t r e t e r  kommt es  weniger  au f  d i e  t a t s ä c h l i c h e  Schä­
digung des  Unternehmers  durch den v e rb o te n en  Wettbewerb an 
a l s  d a r a u f ,  daß d e r  Unternehmer v e r n ü n f t i g e r w e i s e  d ie  wei­
t e r e  Wahrnehmung s e i n e r  Belange durch  den H a n d e l s v e r t r e t e r
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a l c  g e f ä h rd e t  und das  V e r t r a u e n s v e r h ä l t n i s  zu ihm a l s  ge­
s t ö r t  ansehen muß (vgl» RGZ 148, 48, 57; BGH i n  BB 1956 
9 5 ) o Da3 L andger ich t  h a t  in  diesem Zusammenhang mit Hecht 
d a ra u f  h ingew iesen ,  d e r  K läger  habe d ie  noch g r o b e r
h in te rg an g en  a l s  d ie  B ek lag te ;  d ie se  habe b e f ü r c h t e n  müssen, 
daß der  K läger  auch i h r  gegenüber v e r t r a g s b r ü c h i g  werdo, 
soba ld  e r  etwas B e sse re s  f in d en  würde»

U nter  d ie s e n  Umständen i s t  dem B e ru fu n g sg e r ic h t  d a r i n  
b e i z u t r e t e n ,  daß e s  a u f  den Umfang der  T ä t i g k e i t  des  Klä­
g e r s  f ü r  d ie  ankommt »

d) Die Rev is ion  kann s ic h  auch n ic h t  d a r a u f  b e r u f e n ,
daß zu r  Z e i t  d e r  Kündigung d e r  Bek lag ten  d ie  V e r t r a g s b e ­
ziehungen des K läg e rs  zu der  schon etwa 5 /4  J a h r  b e ­
endet waren» Entsche idend  i s t ,  daß d ie  B ek lag te  nach d e r  
Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h t s  von dem v e r t r a g s w i d r i g e n  Ver­
h a l t e n  des  K läge rs  e r s t  kurz vor  i h r e r  Kündigung e r f a h r e n  
hat» Zwar kann u n t e r  Umständen d e r  Unternehmer auch a u f  
e in en  eben e r s t  zu s e i n e r  K enntn is  gekommenen V o r f a l l  d i e  
Kündigung n i c h t  s t ü t z e n ,  wenn d i e s e r  so lange z u r ü c k l i e g t ,  
daß e r  v e r n ü n f t ig e r w e i s e  d a rau s  ke in e  Schädigung s e i n e r  
I n t e r e s s e n  durch den H a n d e l s v e r t r e t e r  mehr zu b e f ü r c h t e n  
braucht»  H ie r  l i e g t  a b e r  k e in  so e r h e b l i c h e r  z e i t l i c h e r  Ab­
s tan d  vor» P ie  V er t ragsbez iehungen  des  K läge rs  zu d e r  i M H j  
s in d  zudem n ic h t  etwa durch e ine  Kündigung des  K lä g e r s ,  
sondern^ durch e ine  so lch e  d e r  l f m  a u f g e l ö s t  worden» P ie  
Bek lag te  mußte dahe r  annehmen, daß d e r  K läger  d ie  T ä t i g ­
k e i t  f ü r  d ie  Konkurrenzfirma noch w e i t e r  f o r t g e s e t z t  h ä t t e ,  
wenn d i e s e  das durch i h r e  Kündigung n ic h t  un te rbunden  h ä t t e »

e) Zu Unrecht macht d ie  R ev is ion  f e r n e r  g e l t e n d ,  d i e  
B ek lag te  habe b e i  Abschluß des  V e r t r a g e s  vom 12» März 1957
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n ic h t  damit rechnen können, daß d e r  K läge r  d i e  T ä t i g k e i t  I 
f ü r  d ie  I f l B H  b e r e i t s  e i n g e s t e l l t  habe; s i e  habe nur er -  ] 
warten können, daß d e r  K läger  d i e s e  T ä t i g k e i t  a u s la u fe n  
lasse«

Im H in b l ic k  a u f  das i n  dem V e r t r a g  vorgesehene  Wett­
bewerbsverbot wäre es  d ie  P f l i c h t  des  K läg e rs  gewesen, 
wenn e r  e s  n ic h t  f ü r  angebrach t  h i e l t ,  d ie  T ä t i g k e i t  f ü r  
d ie  a l s b a l d  zu beenden, d i e s  vor  dem Abschluß mit
d e r  Bek lag ten  zur  Sprache zu bringen« Wenn e r  n i c h t s  hierüber 
s a g te ,  konnte d i e  Bek lag te  en t sp re ch e n d  dem V e r t r a g e  an­
nehmen, daß d e r  K läger  k e in e  k o n k u r r ie re n d en  Waren v e r ­
t r e i b e n  werde«

Im ü b r ig e n  h a t  der  K läger  d ie  K o n k u r r e n z t ä t i g k e i t  
n i c h t  a u s l a u f e n  l a s s e n ,  wie d ie  R e v is io n  es  a u s d r ü c k t « Viel­
mehr hat e r  kurz  v o r  Abschluß des  e n d g ü l t ig e n  V e r t r a g e s  
mit d e r  Bek lag ten  den V er t rag  mit  d e r  v e r l ä n g e r t »
Daher gehen auch d ie  Ausführungen d e r  R e v is io n  f e h l ,  daß 
ke in  g robes  e in e  f r i s t l o s e  Kündigung r e c h t f e r t i g e n d e s  Ver­
schulden des  K läge rs  v o r l i e g e «

4« I n  d e r  R ev is ionsve rhand lung  h a t  d e r  K lä g e r  noch 
g e l te n d  gemacht,  d ie  E rzeugn is se  d e r  B ek lag ten  und d e r  
i f l B h ä t t e n  i n  d e r  Hauptsache v e r sc h ied e n en  Verwendungs­
zwecken g e d ie n t  und s e i e n  daher  ke ine  k o n k u r r ie re n d e n  Waren 
im Sinne d e s .V e r t r a g e s  gewesen« Mit diesem V orbr ingen  s e tz t  
d e r  K läge r  s i c h  u n z u lä s s ig e rw e is e  i n  Widerspruch zu den 
das R e v i s io n s g e r i c h t  b indenden t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  
dos B eru fu n g sg e r ich ts«  Im ü b r ig e n  genügte  e s  z u r  Anwendung 
d e r  Z i f f e r  8 des  V e r t r a g e s ,  wenn d ie  E rz eu g n is se  d e r  beiden 
Firmen auch nur  t e i l w e i s e  k o n k u r r ie r t e n «
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5« Die R e v is io n  rü g t  s c h l i e ß l i c h ,  das  Berufungsge­
r i c h t  h ä t t e  den vom K läger  in  d e r  Berufungsbegründung vom 
31 o März I960 g e s t e l l t e n  Beweisan trag  n ic h t  i n  dem au f  d i e  
mündliche Verhandlung vom 11« November I960 ergangenen  Ur­
t e i l  a l s  v e r s p ä t e t  zurückv/eisen dürfen*

Es kann d a h in s te h e n ,  ob das B e ru fu n g sg e r ic h t  e i n  un­
e r h e b l i c h e s  Vorbringen a l s  v e r s p ä t e t  zurückweisen  d u r f t e ,  
w e i l  durch dessen  B e rü ck s ich t ig u n g  d ie  E r led ig u n g  des  
R e c h t s s t r e i t s  n i c h t  v e rz ö g e r t  wurde (vgl* dazu das  U r t e i l  

—des Senats  vom 25» Ja n u a r  1962 VII ~2R 156/60) und ob an­
d e r s e i t s  be i  E r h e b l i c h k e i t  des B ö n e i s a n t r i t t s  d i e  benannte  
Zeugin n ic h t  ohne Verzögerung gemäß § 272 b ZPO z u r  münd­
l i c h e n  Verhandlung über  d ie  Berufung h ä t t e  g e la d e n  werden 
können (vgl* dazu LM Nr* 2 u. 3 zu § 272 b ZPO)« Die Zu­
rückweisung des  B ew eisan trages  wird  j e d e n f a l l s  du rch  d ie  
gegebene H ilfsbegründung  g e r e c h t f e r t i g t «  D araus ,  daß d e r  
K läger  dem V e r k a u f s l e i t e r  d e r  B ek lag ten  K M a m  S y l v e s t e r ­
ta g  1956/57  e r k l ä r t  haben mag, d ie  l ^ | ^ 0 s e i  b e r e i t ,  mit 
ihm e inen  neuen V er t rag  a b z u s c h l ie ß e n ,  f o l g t  n i c h t ,  daß 
KMfc bei  dem Abschluß am 12« März 1957 den V er länge rungs­
v e r t r a g  des K läg e rs  mit d e r  I f l H B «  d e r  e r s t  am 25«» Feb­
r u a r  1957 g e s c h lo s s e n  worden i s t ,  kannte«
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60 Da das  angefochtene  U r t e i l  auch so n s t  ke inen  
H e c h ts i r r tu m  zum N a c h te i l  des  K läg e rs  e rkennen  l ä ß t ,  i s t  
d e s sen  R ev is ion  mit d e r  K o s te n fo lg e  aus  § 97 ZPO a l s  un­
begründet  zurückzuweisen0

Erbel Pinke

Er» Winkelmann R i e t s c h e l Heimann-Trosien
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