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Verkindet 2200 020
am 2%. Februar 1961

woitscheck,

Justizobersekretir

als Urkundabeamter

der Geschédftsstelle

Inm N amen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Frau Marietta DEEPin MENNNEES IRl tz@9 -

Beklagte, Berufungskil¥gerin und Re%

~ ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt

gegen

die Firma Carl SEE, Immobilien in MENNENEES. BAN-trate @,
Kldgerin, Berufungsbeklagte und Rev151onsbeklagte,
- BrozeBbevollmdchtigter: kechtsanwalt Dr°

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 23. Februar 1961 unter Mitwirkung des Senats-
_prdsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Winkelmann,
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und Dr. Finke

fiir Kecht erkannt:

Die kevision der Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miin-
chen vom 30. Oktober 1959 wird'znruckgewﬂesen,

Die Beklagtern hat die Kosten der Revision zu
tragen. .

Von kechts weten



Tatbestand:

Die Beklagte war Eigentiimerin des Grundstiicks BillllD
straBe @ in M_ Am 2. November 1955 beauftragte sie
die Kldgerin unwiderruflich mit dem Verkauf des Anwesens.
DaB sie der XKldgerin damit zuglelch den Alleinauftrag exr-
teilt habe, hat die Beklagte erst spdter bestritien:i. Fexr-
ner lieB sie sich von der Klégerin einen Kredit von 75.000 DM
bei der Bayerischen Vereinsbank vermitteln. Das Darlehen
wurde durch eine Grundschuld auf dem Grundstiick der Beklag-
~ten und durch eine selbstschuldnerische Burgschaft des In-
habers der Klégerin gesmhert.

Am 31. Oktober 1856 widerrief die Beklagte den der
Kligerin erteilten Verkaufsauftrag. Daraufhin verlangte
die Kldgerin u.a. eine Entschédigung fir ihre bisherigen
Verkaufsbemithungen sowie den Ersatz der Unkostenm, die ihr -
durch Inserate in den Tageszeitungen erwachsen waren. Wei-
ter begehrte sie eine Provision fiir die im Interesse der
Beklagten eingegangene Blirgschaftsverpflichtung.

Am 25. Mai 1957 kem es in den Geschiftsriumen der
Kldgerin zu elner schrlftlichen Verelnbarung folgenden In-
halts:

" "Herr S— (Inhaber der X1i er:.n) wird weiterhin
den Verkauf des Grundstiicks B&straBe @ be-
treiben und dazu auch Inserate aufgeben.

¥Frau D@ (Beklagte) verpflichtet sich dann, wenn
sie das Grundstiick Bdstraae @ direkt oder an-
derweitig verkauft oder wenn der Verkauf eingestellt
wird, an Herrn S die von diesem insgesamt ver-
ausgabten Betrige fir Inserate zu bezahlen.

AuBerdem vergiitet Frau D@iillan Herrn SE fur
die von diesen iibernommene persdnliche Biirgschaft
fiix ein Darlehen, das Frau Dl von der RGJIND
.Vereinsbank erhielt, eine Burgschaftsprov181on von
2 1/4 % pro anno.
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Die Bezahlung der Inseratkosten und der Biirgschafts~
provision wird von Herrn S_vorl‘a‘.ufig gestundet."

Am 23. Mai 1958 entlie8 die B{JJ® Vereinsbank
den Inhaber der Kligerin aus der Biirgschaftsverpflichtung.
Unter dem 29. September 1958 teilte die Beklagte der Xldé-
gerin mit, daB sie ihr Grundstiick anderweit verkauft habe.

Die Xligerin hat von der Beklagten auf Grund der Ver-
einbarung vom 25. Mai 1957 die Zuhlung von 6.464,70 DM
nebst Zinsen verlangt, und zwar 1.898,11 DM fir verausgabte
Inseratenkosten, 4.207,68 DM ale Blirgschaftsprovision
(2 1/4 % von 75.000 DM flir die Zeit vom 26. November 1955
bis zum 23. #ai 1958) und 358,91 DM fiir die Inanspruchnanme
des Rechtsanwalts Dr. O

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt.
Sie hat die Vereinbarung vom 25. Mai 1957 wegen'arglisti*
ger Tauschung angefochten und hierzu vorgetragen,’der’ln—
haber der Kligerin habe sie mit der Vorspiegelung, er wer-
de ihr bestiamt ein neges {berbriickungsdarlehen verschaf-

fen, zu sich in sein Geschéftslokal gebeten und sie zur Un-

terschrift der fertig vorbereiteten Erkliérung bestimmi.
Nach der Unterzeichnung habe er 4ié Hingabe des Darlehens
abgelehnt,das Schriftstiick an sich genommen, erklirt, daB
er nun habe, was er wolle,und sie wieder weggeschickt. Die
AnSpruche auf Ersatz der Inseratkosten und auf Zahlung
einer Provision fiir die Birgschaftsiibernahme hélt die Be-
klagte auch sonst fiir ungerechtfertlgt Die Forderung auf
- Erstattung der Kosten des kechtsanwalts Dr. Ofjji® hat sie
durch deren Bezahlung anerkannt.

Die Kl#gerin hat die von der Beklagten behauptete
THauschung bestritten. E
{
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Das Landgericht hat nach einer Beweisaufnahme der
Klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
der Beklagten zurilickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung des 558,91 DM “nebst Zinsen iibersteigenden
Klageanspruchs weiter. Die Kligerin bittet um Zurtickwei-
sung des Kechtsmittels.

ggtscheidungsg;ﬁnde:

1) Das Oberlandesgericht hat es ungepriift gelassen, ob

die im Schriftsatz der Beklagten vom 27. swNovember 1958 (S. 2)
erklirte Anfechtung der Vereinbarung vom 25. Mai 1957 wegen
arglistiger THuschung im Sinne des § 124 BGB rechtzeitig

ist. Es verneint eins. solches Anfechtungsrecht, weil die
Beklagte keinen Beweis dafilr erbracht habe, da8 der Inha-

ber der Kligerin sie durch arglistige 4f-Tduschung gur Un-
terschrift der Erklirung veranlaBSt habe. |

Die Beklagte riigt demgegeniiber eine Verletzung des
§ 286 zPO, indem sie geltend macht, das Berufungegericht
habe bestimmte Beweisantritte iibergangen. :

Die kiige ist nicht bggrundet.'

a) Selbet wenn die Beklagte zu den von ihr als Zeugen be-
nennten Personen gesagt hidtte, sie sei dringend auf einen
Kredit angewiesen, sie erwarte von der Kliégerin einen Kre-
dit, diese habe ihr einen solchen schon angeboten, so wire
daraus nichts fiir die von der Beklagten behauptete arg-




listige Tduschung und eine dadurch veranlaBte Unterzeich-
nung des Abkommens vom 25. Mai 1957 zu entnehmen. Die Be-
klagte hat nicht einmal angegeben, wann sie die in Rede ste-
henden AuBerungen getan hat, s0 daB es an jedem Anhalts-
punkt dafiir fehlt, von welchem Kredit sie zu jenen Perso-
nen gesprochen hato

b) In ihrer Klageerﬁiderung vom 27. November 1958 (S. 3)
hat sich die Beklagte zum Beweise fiir das von ihr behaupte-

te tduschende Verhalten des Inhabers der Klidgerin auch auf
das Zeugnis einer nicht nkher bezeichneten Stenotypistin der
Kldgerin berufen. Die Klﬁgerin hat zu diesem Beweisantritt
bemerkt, eine ihrer Schreibhilfen habe den Verhandlungen mit
der Beklagten nicht beigewohnt, zumal die von der Beklagten
unterschriebene Verpflichtuné bereits schriftlichn vorberei-
tet gewesen sei, Die Beklagte hat hierzu keine Erkliérung mehr
abgegeben, auch nachdem der Inhaber der Klédgerin und der Zeu~
sc. Dr.Br D 2 ihren Ungunsten ausgesagt hatten. Sie

ist auf ihr Beweisanerbieten im weiteren Verlauf des Rechts~
streits, insbesondere im Berufungsrechtszug, nicht mehr zu-
rickgekommen. |

Unter diesen Umsténden bedeutet die Nichterhebung der

 von der Beklagten angébotenen‘Beweisejkeinen Verstofl gegen

§ 286 ZPO.

2) Die Beklegte will daraus, daB sie der Kliégerin bis zum
25. Mai 1957 nichts geschuldet habe,’fdlgérn, die Kldgerin
konne aus der von ihr unterzeichneten Urkunde keine Ansprii-
che herleiten. Sie meint, als sedbstindiges Schuldverspre-
chen im Sinne des § 780 BGB komme die Erkldrung schon ihrem
Wortlaute nach nicht in Betracht. Ein abstraktes Schuld-
anerkenntnis (§ 781 BGB) sei die Bestatigung einer Verbind-
lichkeit; bestehe diese nicht, so unterliege ein auf das



Anerkenntnis gestiltzter Anspruch der Einrede der ungerecht-
fertigten Bereicherung. Ein Vergleich setze ein gegenseiti-
ges Nachgeben beider Parteien voraus. Daran fehle es hier,
weil die Kldgerin keine sie verpflichtende Erklirung abgege-
ben und allein die Beklagte Verpflichtungen ibernommen habe.
Einseitig, eingegangene Verpflichtungen der Beklagten stell- .
ten sich als Schenkungsversprechen ddr. Sie wdren nichtig,
weil sie nicht in der erforderlichen Form abgegeben worden
seien.

a) Nach Iage dér Umstinde ist die Abrede vom 25. Mai 1957
als ein Vergleich anzusehen. Davon'geht-ersichtlich-auch
das Berufungsgericht aus. Das von der Revision vermiBte
Entgegenkommen der Klégerin besteht darin, daB,deren In-
haber auf die von ihm beanspruchten Rechte aus dem ihm er-
teilten unwiderruflichen Alleinverkaufsauftrag verzichtet,
von der Erhebung der der Beklagten durch Rechtsanwalt

Dr. OMEEE® angedrohten Klage Abstand genommen und der Be-
klagten die Bezahlung der verlangten Inseratenkosten sowie
der Birgschaftsprovision gestundet hat,

b) Die Annahme der Revision, fiir den Fall der Verneinung
eines Vergleichs liege ein mangels Einhaltung der Porm des -
§ 518 BGB ungiiltiges Schenkungsversprecken. vor, ist rechts-
.irrig.'Ein solches Schenkungéverepre¢hen wiirde eine beider-
geitige Einigung iiber die XUnentgeltlichkeit der wvon der
Beklagten versprechenen Leistungen voraussetzen. Hierfir
fehlt es jeédoch an jedem Anhaltspunkt,

c) Auf Grund der Einlassung der Beklagten bis zur letzten
miindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz und des vor-
gelegten Schriftwechsels hat das Berufungsgericht festge-
stellt, die Kldgerin habe von der Beklagten eineh unwider-
ruflichen Alleinauvnftrag zum Verkauf des Grundstiicks erhalten,



Wenn die Beklagte nunmehr in Abrede stellt, der Klid-
gerin eihen Alleinauftrag erteilt zu haben, so ist dies
angesichts der das Revisionsgericht bindenden Feststellung
des Oberlandesgerichts unbeachtlich. Das @dahingehende Vor-
bringen der Beklagten ist auch nicht schliissig; denn fiir
die Frage, ob die Vereinbarung vom 25. Mai 1957 als rechts-
wirksamer Vergleich anzusehen ist, spielt es keine Rolle,
ob die Klégerin zum Verkauf des Grundstiicks einen Allein-
auftrag erhalten und demgemiB auf tatsdchlich bestehende
Anspriiche verzichtet hat. MaBgebend ist vielmehr, daB die
Kliégerin derartige Forderungen epnsthaft geltend gemacht hat.,
Daran kann im Hinblick auf den dem Rechtsanwalt Dr. Ostler er-
teilten Auftrag zur Klageerhebung nicht gezweifelt werden.

Ist aber davon auszugehen, dafl zwischen den Parteien
ein wirksamer Vergleich zustande gekommen ist, so braucht
auf 3ie in diesem Zusammenhange angestellte Hilfserwidgung
des Berufungsgerichts und die dagegen.gerichteten Angriffe
der Revision nicht eingegangen zu werden. o

3) In der miindlichen Vérhandlung iiber ihre Revision hat
die Beklagte noch geltend gemacht, die Vereinbarung vom

25. Mai 1957 sei wegen Verstofles gegen die guten Sitten

(§ 138 BGB) nichtig, weil sie sich beil Abgabe des Zahlungs-
versprechens in einer Notlage befunden habe. Einen solchen
Einwand hat die Beklagte bisher nicht erhoben. Sie hat auch
keine die Annahme einer Sittenwidrigkeit rechtfertigenden
Tatsachen vorgetragen. Fir eiﬁe.Nichtigkeit des Abkommens
nach § 138 Abs. 1 oder 2 BGB ergeben sich aus dem vorge-
tragenen Sachverhalt jedenfalls keinerlei Anhaltépunkte.

4) Die Kldgerin beansprucht u.a. eine Provision fir die
Ubernahme der selbstschuldnerischen Biirgschaft gegeniiber
der B Vereinsbank zur Sicherung eines der Beklag-



ten eingerdumten Kredits von 75.000’])51° Der Anspruch ist
schon nach dem als rechtswirksam festgestellten Abkommen
vom 25, Mai 1957 begriindet. Denn darin hat sich die Beklagte
auch zul Zahlung einer j#hrlichen Biirgschaftsprovision

von 2 1/4 % verpflichtet.

Angesichts dieser Verpflichtung der Beklagten kommt
es nicht darauf an, ob der Anspruch auf Zahlung einer Lnt-
schidigung fiir das mlt der Blirgschaftseingehung verbundene
kisiko daneben noch auf § 354 HGB gestitzt werden kann,
wie das Berufungsgericht angenommen hat. Es bedarf ferner
keiner Erdrterung, ob die gegen diese Annahme erhobenen
Bedenken der Reviéiqn'sowie deren Verfahrensriigen begriindet
sind. Alle diese Angriffe, insbesondere der, daB der Kredit
auch ohne die Birgschaft des Irhabers der Kligerin gewdhrt
worden widre, erledigenw gsich ﬁbrigena Schéh dadufch,'daB
nach dem unstreitigen Vorbrlngen der Partelen die Kldgerin
die Biirgschaft im Auftrage der Beklagten iilvernommen und
daB diese bis zur Erhebung der vorliegenden Klage die Ein-
gehung der Birgschaft gebilligt hat.

Im Ergebnis ist dem BerufungSgericht also darin bei-
zutreten, daB die Beklagte zur Entrichtung der mit der
Klage geltend gemachten Burgechaftsprovlsion, gegen deren
Hohe sie keine begrﬁndeten Elnwendungen erhoben hat, ver-

pflichtet ist.

5) Die Revisibn der~Beklagten ist hiernach als unbegriin-
det zuriickzuweisen. - :
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. Die Kostenentscheidung berunt auf § 97 ZPO.

Glanzmann Dr. Winkelmann ' kietschel

- Heimann-Trosien

Bk Dr. Finke ist in Ur-
laub und ortsabwesend.
Er iet deshalb an der
Unterschrift verhindert.

Glanzmann



