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Verkiindet am 25. Februar 1360

¥oilscheck Justizobersekretir

a1s Urkundsbeamter der ' é?
Geachédftsstelle éaa:?

oz,

]

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Prau Hildegard (D, . Or. (@HED-ctrade B,

Klégerin, Berufungsbeklagitenund Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. GHEED -

~ gegen
den Dr.med. Paul SGIED. "D RGN StroGe SN,

 Beklagten, Berﬁfungskléger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miini-
i_iéh.e Verhandlung vom 25. Februar 1960 unter Mitwirkung des
Senataprdsidenten Glan‘zmaﬁn und der Bundesrichter Dr.®inkelmann,
Rietschel, Dr. Vogt und Dr. Pinke '

fiilr Recht érkannt:

Die Revisiohf&er,xiégerin gegen das Urteil
des 7.;Zivileénata des Obsrlandesgerichts in
Karlsruhe vom 9. Januar 1959 wird zuriickge-
wiesen. . | '
Die.Klﬁgeriﬁfhat‘die Kosten der Revision zu
tragen. -

Von Rechts wegen

A
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Tatbestand:

Der Vater der Parteien, Christian S{Jjjl®, der in
REI» ¢in Bauunternehmen betrieb, stellte dem Beklagten
im Jahre 1951 einen Betrag von 7.000 DM zur Verfilgung.
Christian S starb endl). G 1°51 und wurde
von seiner Ehefrau Emma S-, der Mutter der Parteien,
veerbt. Die Klégerin, die schon zu Lebzeiten ihres Vaters
dessen Baugeschift gefilhrt hatte und die auch nach seinem
Tode im Auftrag ihrer MNutter das Geschift weiterfithrte,
zghlte im Februar 1952 an den Beklagten, ihren Brudér,
weitere 3.000 DM aus. Durch notariellen Verirag vom
11. Juni 1952 iibertrug Emma SEIID dees Bauunternshmen
rickwirkend ab 1. Januar 1952 mit allen Aktiven und Passiven
auf die Kldgerin.

Die Kligerin behauptet, der Beklagte habe den Gesamt-
betrag von 10,000 DM als Darlehen aus Mitteln des Geschifts
erbalten. Sie verlangt Riickzahlung und hat. beantragt den
Beklagten zur Zahlung von ‘10.000 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 1. November 1955 zu ygrurtellen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er
hat vorgetragen, die’Béiwﬁge seien ihm nicht als Darlenen
gegeben, sondern geschenkt worden. Selbst wenn es aber
ein Darlehen gewesen wara, so wire zu dessen muckforderung
© nieht die Klagerin befugt, da es sich nicht um eine Ge-
soh&ftsforderung handeln wurde.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat sise. abgawiesen.

vit der Revision erstrebt die xlagerin die Wiederher-
stellung ‘des landgerichtllchqn Urteils. Der Beklagte besn-
tragt die Zuriickweisung der Revision.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgriinde:
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_ 1) Dae Berufungsgericht ist der asuffassung, die Klédgerin
habe den ihr obliegenden Bewels, dafl es sich bei der Hingube
der Geldbetrige um Darlehen gehandelt habe, nicht erbringen
ktnnen., ’ |

Das Berufungsgericht letzt gsich in den Urteilsgrunden
mit den fir die Auffassung der Klagerln sprechenden Umsténden
auselnandar, h#lt diese aber nicht fir ausreichend, um ihren
RﬁckzahlungaansPruch hznraxohené zu begrﬁnden. Dabei geht
es von ﬁer ~ zwischen den Parteien unstreitigen - Tatsache
aus, &aB die dem Beklagten -gegebenen Geldhetrage auf An-~
weligung des Vaters der ?artelen und der Xliégerin von der
Buchhalterin Re@) in den Geschéftsblichern der Firms als

Darlehen verbucht wor&en s1nd. Doch lieBen diese Buchungen,
so meint éas'Berufungsge?icht; noch keinen hinreichenden
SchluB darauf zu, das dber die in dieser Hohe gegebenen
Betrtige tatsichlich auch Darlehensvertrﬁge abgeschloassen
worden seien, denn es spreche viel daf&r, dafl diese Zanlungen
nur aus steuerlichen Gr&ndﬁn als Darlehen verbucht worden
- seien. Das ergebe sich: such aus den Angaben der als Zeugin
vernommenen Mutter der Farteien. Das spiter widerrufene
notarielle Testament der mutter vom 21. Januar 1952 Bpreehe
‘ebenfalls nicht gegen dieae annahme; dort seien zwar die
Betrage als Darlehen bazeiehnet worden, Jedoch mit dem Zu-~
satz, daB sie dem Beklsgten erlassen sein sollten. . benso
lezese sich aus den Briefen ‘Ges Beklagten vom 6. april 1952
" und - von Pfingsten 1952 niéhts gegen die Auffassung des Be-
rufungsgeriehta herleiten,”denn wenn der Beklagte in diesen
Brlefen auch von "Darlehen“ gesnrochen habe, so lesae sich
dOch nicht ausschlieBen, daB der Beklagte damit nur ein
"potentielles Beweismittel" fiir das Finanzamt habe schaffen
- wollen.
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In einer Hilfsbegriindung fiihrt das Serufungsgericht
noch aus, daB, selbst wenn die Gelder darlehensweise ge-
geben worden sein sollten, die Klidgerin auch zur Geltend-
machung der Riickzehlung nicht befugt sei, denn es wilrde
sich dabei nur um rein familidre und nicht um geschdftliche
Forderungen handeln; nur letztere ater habe die Kligerin
mit der bernahme des Geschiftes erworben.

2) Die Revision 1st nicht begriindet.

a) 'Bie'Klégerin wendet éich‘im wesentlichen in unzuliissiger
ﬁeise gegen die Beweiswurdigung und die Featstellungen des
Berufungsgerlchts.f. '

aa) Die Kligerin glauht, aus dem (spater w1derrufenen) Te-
sbamant der Mutter der ?arteien vom 21. Januar 1952 miiuse
entnommen werden, daS a.isien uraprdnglicn um ein Darlehen
gehandelt habe, dasbera; ‘spdter erlassen werden solltes Diese
#8glichkeit hat aber: auehiﬂas Berufungsgericht nicht Hber-
sehen, nur kommt es auf ‘Grund dex Zeugenauaaage der Hutter
zu der Auffaaaung, daﬁf ';;solcher "ErlaB" von Anfang an
beabsichtigt war, daB a 10 die Beteiligten eine Rilckzahlung
der Betriige zu keiner Zeit gewollt haben. Diese Feststellung
iat maglich-und'daheer- das Revisionsgericnt bindena.f

bb) Zbenso moglich uu:‘ .her fﬁr das Revisionagerlcht bin~
‘dend ist auch die Auffa &ang des aerufungsgerichts, dafB der
Beklagte, wenn er in sq nen Sriefen von einem Darlehen schrien,
damit nur qteu.erliehe Vdrteile fiir den Betrieb der Schwester
und fir sich im Auge hatte, ohne ernatlich an eine R&ck-
zahlung der Betridge zZu: déuken. Die %ortfassung der belden

| Schrezben laﬁt eine solene Auslegung 1mmerhin Zu.

ce) Es 1st auch nicht richtig, daBsieh-wie die Klégerin
meint - zur Erzielung steuerlicher Varteile nur die Verein-
barung eines Darlehens angeugtien nétte, um diesen Zweck zu
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erreichen, geniigte es, wovon auc.. das Berufungsgericht aus-
geht, daB Jie Beteiligten die Hingabe des Geldes nuch auflen
hin als Darlehen derstellen; der %#ille, auch ein Darlehen
zu vereinbaren, brauchte daraus unter den gegebenen Um-
stédnden noca nicht entnommen zu werden.

Die Kldgerin glaubtallerdings, es sel nicht verstédnd-
lich, warum die Beteiligten, um die von ihnen angestrebten
stewerlichen Vorteile zu érreichen, nicht den filr sie unge-
fihrlicheren geaetzlichen'Weg eingeschlagen und ein Darlehen
‘vereinbasrt haben. Bie.Auffasaung dos ‘Berufungsgerichts wider-
spreche daher der Lebens *fah:ung. Das geht fehl. Die Kligerin
ibersieht, daB dem Bek] n sehr wohl daran gelegen sein
_konnte, eine solche Vereinbaring micht zu treffen, um sich
 picht dem Risiko elnerﬁﬁgc;forderung ‘auszusetzen. DaB eine
golche Gefahr hestané,xzelgt der gegenwartlge Rechtsstreit.

dd) Die Klégerin meint,
weislast verkannt habe;
und nachher in eine Sc
miisge das dexr Seklagti
* aber von der unrichti 4
ein Darlehen vereinbari
gericht els nicht erw

daﬁ das Berufungsgericht die Be—
énn wenn ein Darlehen vereinbart
g umgewandelt worden sei, so
‘1aen._31erbei geht die Xl#gerin
raussétzung aue, daB urspriinglich
orden ware. Das hat das Berufungs—
’hQangesehen. ' '

: ‘a8 sei mindestens ursprunglich
:rden,Vberuft sich die Kli#gerin
van' hrem Vater ebenfalls ein
lten: hahe, das erst nachtrdg-‘
‘lich in eine Schenkung wandelt worden sei. Diesen Um-
stand hat das Berufungw_ rlcht nicht ‘Hibersehen. Es war
nicht gezwungen, daraus dia von der Klégerin gawollten
Schliisse zu ziehen, ganz abgesehen davon, dafl es fraglich
sein kann, ob nicht auch im Falle der Kldgerin von Anfang
an eine Scnenkung beavsichtigt war. :

ee) Flr ihre Auffass
ein Darlehen vareinha
‘noch darsuf, da3 sie-
'aarlehen_von 42.000 DY
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ff) Wenu das Berufungsgericht ausfiihrt, aus den beiden
Schreiben des Beklagten "kdnnte" entnommen werden, daf er
seine Riickzahlungspflicht a2nerkannt habe, s0 ist daraus

- entgegen der lNeinung der XlHgerin - noch nicht zu schlieflen,
dz8 das Berufungsgericht ebenfalls hiervon ausgebt. Im
Gegenteil: Das Berufungsgericht bringt anschlieBend mit
eingehender Begr&ndung_eipdeutig zum Ausdruck, dsB diese
~nsicht abzulehnen sei.. bémit isf‘auch'der Auffassung der
Kldgerin, es handele lich bei den beiden oehrelhen um Schuld-
: anerkenntnisse, ger Qoden entzogen. )

b) aa) Die Klageria r&gt waiter, das Berufungagericht
habe ihren Bewaisantrag nich berucksiehtigt, die Hutter
der Parteien idber ein inr gagenuber atgegebenes Schuldan—
erkenntnis zu hioren. »

Auch diese Riige ist nicht begrandet Hit. dem iam ange—
fochtenen Urteil (S 8) erwahntan BeWeisangebot der Klidgerin
kann nur deren Beweisantrag im SehrifLsaLz34 vom 3(Q.Mai 1958

S 2/3) gemeint sein, wonach der T-Eaklagte seiner “utter
1r einem weiteren Brief mitﬁeteilt haben soll, daB"das
Darlehén von 1C.000 DM" mit angelaufenen Zingen in Gesamt-
nthe von iiber 12.0C0 DM in seiner 3ilenz stehe. Diesen An-
trag hat das Berufungsgerlcht ohne Vorwegnahme des Beweis-
ergebnisses beschieden, indem es die Ricntigkeit der Be-
hauptung unterstellt, jedoch susfihrt, da8 ihm such die
unterstellte Tatsache kaine andare uberzeagung vermitieln
kﬁnnte. Das 188t keinen Rechtsfenler arkenaen.

‘bb) schlieBlich rugt die Klagerln noch, das Berufungs~
gericht habe entgegen ihrem intrag es unterlassen, die
- Steuerskten des Beklagten vom Finanzent HGEEEEED veizu-
21ehen, aus denen sicn ergebe, daf der Beklaste diesem zwel
vermdgensaufstellungen - eingereicht habe, in denen die
12.00C DE als Darlehen sufgefihrt seien.
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hAuch diese Rlige ist nicht begriindet. Das Finanzamt hatte
auf Anfrage mit Schreiben vom 21. ¥ovember 1958 bestidtigt, daB
der Beklagte auf den 1. Januar 1352 und 1. Januar 1953 keine
Vermbgensstenererklirung abgegeben habe. Diese suskunft konnte
dem Berufungsgericht geniigen. Im librigen hat das Berufungs-
gericht aber auch noch bemerkt, dad selbst, wenn der Beklagte
dem Finanzamt HENND cegeniver in irgendeiner .teuerer-
kldrung die empfangenen Gelder als Darlehen bezeichnet hétte,
dem noch keine entscheidende Bedeutung beigemessen werden kdnnte.
Diese Auffassung des.Berufungsgerichts liegt im Ranmen einer
zuldssigen Beweiswardigung. o ' :

3) Das Berufungsgerioht hat somit ohne Rechtsfehler die Hln-
gabe eines Darlehens an den. Bexlagten als nicht erwiesen ange-
sehen. Die Revision der Kl erin iat infolgedessen als unbe-
griindet zurlickzuwelsen, ohnefdaﬁ es,noch auf die Hilfsbegrin-
dung des Berufungsgerichts, -die Klﬁgerin wire, selbat'Wenn ein
Darlehen gegeben worden: ware, Zur Geltendmachung der Rﬁckzahlung
nicht befugt, ankommt. k -

Die Kostenenteche:dung beruht auf § 97 ZPC.
'
Glanzmann Driv%xnkelmann Rietachel
Dr. Vogt EEa Finke :
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