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1. Gesetz: BGB §§ 287 £f; ZPO § 322 Abs, 2

Rechtssatz: Das ordentliche Gericht hat auch iiber solche
gur Aufrechnung gestellte Forderungen zu be- |
finden, die an sich vor dem Arbeltsgerlcht
eingeklagt werden miiten.

2. Gesetzs BGB § 390 Satz 2; Tarifvertraggecetz §.4.Abs. 4 -

-

Rechtssatzs § 390 Satz 2 BGB ist auf Arbeitnchnerforderun~
gen entsprechend anguwenden, dic durch tarif-
vertragliche Verfallklausel ausgeschlossen sind.

Aktenzeichen: VII ZR 33/57 ¢ Regensburl
Urteil des BGH vom 30. Jgnuar 1958 OLG Firnberg



VII ZR 33/51

Verikiindet am 30. Januar 1958

Woitscheck, Justizobersekretir

als Urkundsheanter der Ge-~
schidftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Heinrich Vv GIINENED i» rAINEED GENNND '@ @

Reklagten, Berufungskligers und
Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. NP -
gegeon

den Bauunternehmer Josef KR i» D

Klidger, Berufungsbeklagton und
Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N NED -

bat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1958 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann, Erbel und H. Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
am 6, November 1956 on Verkiindungsstatt zuge-
stellve Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Niirnberg a2ufgehoben. Die Sache
wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch diber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Tatbestands

Der Beklagte war bei dem Kliiger seit dem Jahre 1938
als kaufménnischer Angestellter beschiftigt. Im Jahre 1945
lief die Militérregierung den Kliger verhaften und setzte
fiilr dessen Betrieb einen Treuhiinder ein. Auch der Beklagte

wurde im Jahre 1946 auf Veranlassung der Nilitidrregierung .

gweimal verhaftet; er vurde von dieser zuniichst zu einem
lionat und spdter zu 5 Jahren Gefiingnis verurteilt, weil

er die Fhefrau des Xligers aus Betriebsmitteln unterstiitzt
und von dem Xliger versteckte Jagdgeviehre nicht angemeldet
hatte. Von den Strafen hat er mehr 2ls ein Jahr verbilt.
Im Jahre 1948 stellte der Kliiger den Beklagten wieder ein
und zahlte ihm ein Gehalt von monatlich 1.200,- Dii. Am

18. MKirz 1954 entlieB er ihn fristlos.

Der Beklagte hatte sich im Jahre 1952 ein Haus gebaut
tnd von dem Kliger Baumaterial geliefert erhalten; ferner
hatte der Kliger dem Beklagten Arbeitskri’Ttz sowic Geriite:
und Fuhrwerke zur Verfiigung gestellt. Der Kliiger verlangte
von dem Beklagten nach dessen Entlassung die Bezahlung
dieser Leistungen und hat mit der Klage einen Betrag von
12,459,16 DM nebst Zinsen hiervon beansprucht. '

Der Beklagte hat Xlageabweisung erbeten. Er hat be-
hauptet, daf die Lieferungen und Leistungen zur Abgeltung
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der von ihm, dem Beklagten, fiir den Xliiger gebrachten Opfexr
sowie fir rickstindige Veihnachtsgratifikationen und Entschii-
digungen fiur nicht genommenen Urlaub hitte dienen sollen. Vor-
sorglich hat er mit den hieraus abgeleiteten Gegenanspriichen

aufgerechnet.
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Das Landgericht hat den Beklegten antragsgemif verur-
teilt; das Oberlandesgericht hat seine Berufung zuriickge-
wiesen.

Hit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Abweisung der Xlage weiter. Der Kliger bittet um Zuriick-
weisung des RHechtsmittels.

Intscheidungsgrinde:

I, Die Revision rigt mit Recht, daB das Oberlandesge-
richt die Grundsiétze iiber die Verteilung der Beweislast ver-
kannt und die Vorschrift des § 286 ZP0 nicht hinreichend
beachitet hat.

1.) Der Kliger stiitzt die Klage auf die Behauptung, er
habe mit dem Beklagten einen Kauf- und Verkvertrag abge-
schlossen; er verlangt demgemii die ihm nach den §§ 433
Abs. 2 und 631 Abs. 1 BGB zustehende Gegenleistung.

Der Beklagte hat demgegeniiber bereits mit den ersten
Vorten der Klageerwiderung (Bl. 5 d.Akt.) und spiter viel-
fach (B1. 7T R, 12 R, 62, 69 und 91 d.Akt.) den Abschlufl eines
solchen Vertrages bestritten; er verteidigt sich in crster
Linie damit, daf ihm die Leistungen des Kligers als Abgel-
tung fiir friher gebrachte persinliche und wirtschaftliche
Opfer zukommen sollten.

a) Das Oberlandesgericht viirdigt dieses Vorbringen des
Beklagten dahin, daB er sich auf einen Lfufrechnungsvertrog
berufen wolle, und zvar dergestalt, dal der "Kauf- bzw,
Werkpreis ... durch Verrechnung mit seinen aus dem Arbeits-



verhiltnis stammenden Anspriichen abgegolten sein® sollte.
Die Beweislast filr eine solche Vereinbarung treffe, so -
fithrt es aus, den Beklagten. Es sei ihm nicht gelungen,
diesen Beweis zu erbringen.

Diese Beurteilung ist, wie die Revision zutreffend
riigt, nicht haltbar. Der Beklagte hat nicht den Abschluf
eines Aufrechnungsvertrages behauptet. Fr hat vielmehr be-
stritten, mit dem Kldger iiberhaupt eine Vereinbarung ge-
troffen zu haben, in der er die Zahlung eines Entgelts fiir .
degssen Lieferungen und Leistungen zusagte. Damit hat er den
Klagegrund geleugnet. Nach anerkannten Regeln ist es somit
Sache des Kligers, den Inhalt des Vertrags nachzuweisen, aus
dem er seine Anspriiche herleitet (vgl. u.a. RGZ 57, 46, 48 £f),

Der Beklagte hat zwar an einigen Stellen auch den
Rechtsbegriff der Aufrechnung verwandt (so laut Nieder-
schrift vom 10. lMirz 1955 - Bl. 33 d.Akt. - und im '
Schriftsatz vom 12. Oktober 19%5. — Bl 63 &.Akt.). Sein
Vorbringen 1#Bt aber keinen Zweifel daran, daB er in erster
Linie nicht an eine Aufrechnung gedacht hat; er hat sich
nur hilfsweise darauf berufen. S

b) Auf dieser Verkennung der Beweislastregeln beruht
das Urteil des Oberlandesgerichts.

Die Entscheidung héngt u.a. davon ab, ob der Beklagte
dem Kliger dic Bezablung der Lieferungen zugesagt hat. Das
Berufungsgericht befaBt sich mit dieser Frage in der Veisc,
daB es priift, ob die Parteicn einc Verrechnung der Leistun-
gen des Kligers mit Entschidigungsforderungen des Beklagten
vereinbart haben., Diesen Beweis, den nach seiner Ansicht
der Beklagte zu filhren haben soll, sieht es nicht als erbracht



an. Aundererseits ergibt sich aus dem Urteil, daB das Beru-
fungsgericht auch die Behauptungen des Klédgers nicht als

dargetan ansieht. Es betont verschiedentlich, daB die Sach-
lage nicht geklirt und daB es dem Beklagten nicht gelungen
sei, die Angaben des Kligers zu viderlegen. Daran &@ndert

auch der Umstand nichts, daB das Oberlendesgericht die Aus-
sagen des Kldgers an zwei Stellen als "nicht ungleubviirdigh
bezeichnet (S. 15 d.Urt.); denn aus dem Zusarmenhange er-

gibt sich eindeutig, da3 es demit nicht ausdriickliche Fest-
stellungen iiber die Wahrheit dieser Bekundungen hat treffen

wollen.

-

Verblieben aber nicht aufklirbare Zweifel {iber die
zwischen den Purteien getroifene Abrede, so hdtten sie nach
dem Gesagten zu Lasten des Xligers gehen miissen. Dessen An-
hérung fand in § 445 ZPO keine Stiitze.

2.) Abgesehen hiervon riigt die Revision mit Recht,
daB das Oberlandesgericht iiber wesentliche Bewieisantritte
des Beklagten ohne oder mit unzureichender Begriindung hin-
veggegangen ist.

, a) Der Beklagte hatte seine Schwester, Mariz R,
als Zeugin u.a. dafiir benannt, daB der Kliger dem Beklag-
ten zugesichert habe, er werde ihn fiir seinen Verdienstaus-
fall entschiidigen (Schriftsatz vom 12. Oktober 1955 Bl. 62 R
d.A.; ebenso ferner Schriftsatz vom 18. Oktober 1954. Bl.

12 R und 13 R d.4.).

Das Oberlandesgericht befaft sich mit dieser Bechauptung
nicht. Sie konnte aber fiir die Intscheidung wesentlich sein.
Denn wenn festgestellt worden wiire, daB der Kliger dem Be-
kKlagten zu einem Zeitpunkt, zu dem dicser bei ibhm wieder



gegen ein monatliches Entgelt von 1.200,- Dil arbeitete,
noch eine Entschidigung versvrochen hat, so kounte dies
ein wesentlicher Anhaltspunkt dafiir sein, daf die Hilfe
des Kliégers beim Hausbau des Beklagten diese Entschiédigung
darstellen sollte.

Der Beweisantritt konnte auch nicht ohne weiteres mit
dem Hinweis auf die nahe Verwandtschaft der Zeugin mit dem
Beklagten abgetan werden. Denn das einzige Beweismittel,
das zugunsten des - nach dem oben gesagten beweispflichtigen -~
Xldgers zur Verfiigung stand, war seine eigene Aussage. Es
ist ohne n#bhere Viirdigung durch den Tatrichter nicht ersicht-
lich, warum siec glaubwiirdiger sein soll als die einer Ange-
horigen des Beklagten.

Hinzu kommt, dal menche Umstiinde fiir die Behauptung
des Beklagten sprechen konnten. Er hat in der Tat im Dienste
des Kléagers schiwere perstnliche Nachteile erlitten, die eine
Dankesschuld des Kliigers rechtfertigen konnten. Aus #hnli-
chen Erwiguingen soll der Kliéger zuden, vie er nicht zu be-
streiten scheint, der Zeugin WEEE eine Lbfindung von
10.000,— DU gevihrt haben (Schriftsatz vom 23. April 1956 -
- Bl. 85 d.A.). Einzu komnt, daB die Lieferungen und Lei-
stungen des Kliigers zum iiberwiegenden Teil bereits im Jahre
1952 aufgewendet worden sind und da8 der Kliger zundchst
keine Bezahlung verlangt hat; er ist mit seinen Anspriichen
erst hervorgetreten, als es 2 Jakre spdter zu Streitigkeiten
mit dem Beklagten gekommen ist.

Das Oberlandesgericht fihrt zwar auch Griinde an, die
nach seiner Ansicht geeignet sein sollen, -die Behcuptun-
gen des Kliigers zu bekrdftigen, wenn es sie auch nicht als
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voll durchschlagend ensieht. Es meint, das Fntgegenkommen
des Klégers kebe darin bestanden, daB er dem Beklagten das
hohe Gehclt von 1.200;- TIf monatlich gewiihrt und dic Bau-
nateralien zum GroBhandelspreis geliefert habe. NHicht er-
trtert hat es aber, ob das Gehalt nicht etwa im Hinblick
auf die leitende Stellung des Beklagten und die Hohe der
erzielten Umsitze angemessen, und ob die Lieferung zum
Grofhendelspreis im VerhZltnis zu den cigenen Angestell-
ten nicht iiberhaupt das Ubliche war.

b) Der Beklagte hat ferner den Angestellten des Kli-
gers, NP, als Zeugen dafiir benznnt, daBl es sonst iblich
und seine,des Zeugen, Aufgabe gewesen sci; fir Lieferungen
an hAngestellte sofort eine Rechnung suszustiecllen; der Zcuge
habe dies aber im Palle des Beklagten unterlassen; er habe
sich"im Zusammenhong mit der ihm von den Kliger gecgebenen
Anweisung® dahin geduBiert, daf cie Leistungen als Fntschii-
digung fiir die von dem Beklagtcn erlittene Haft und die
nicht gezahlten Gehiilter, Weihnachtsgratifikationen usw.
dienen sollten.

Die Revision gibt zwar in ihrer Riige, mit der sie sich
zegen die Ablehmmg dieses Beweisantrags wendet, dessen Wort-
laut nich?t vollsténdig wieder; insbesondere fehlt der Hin-
weis auf die angebliche fnweisung des Kliigers an NP
Durch die genaue Angabe des in Frage kommenden Schriftsatzes
und der Aktenbliitter ist die Riige aber hinreichend bezeichnet
und erstreckt sich nach éen Unstiinden des Falles auf alle von
dem Beklagten hierzu an dieser Stelle vorgebrachten Behaup-
tungen.
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Das Oberlandesgericht behandelt die angebliche Anwei-
sung des Kliégers an HE® iiberhaupt nicht, wihrend es die
Behauntung, daB die Rechnungen verspiitet ausgestellt worden
seien, ohne nishere Begriindung fiir unbeachtlich hilt.

Auch dieses Vorgehen ist mit der Vorschrift des §-286
ZPO nicht zu vereinen. Der Beveisantrag des Beklagten ist
dahin zu verstehen, daf der Xliger seinen Angestellten o
engewicsen haben soll, dem Beklagien keine Rechnungen zu iiber-
senden, weil die Leistungen und Lieferungen als Entschidigung
anzusehen seien. Sollte diese¢ Behouptung erwiescn werdem, so
kgnnten sich #-
daB die Darstellung des Beklagien richtig ist. Abgesehen
Lkiervon hitte auch die Tatsache, daB die Rechnungen erst
nach mehr als zwei Jahren dem Beklagten iibersandt worden

sind, einer ndheren Erdrterung bedurft.

----------- - adan Lo -~

ELTag) alkred "~ N ) HEC DR B ~4Y - o3
rous cntogheldende laliitcivalts dofin crgeden,

c) Dagegen ist die Riige der Revision, das Berufungs-
gericht hiitte auch die als Zeugin benannte Lina Syl
vernehmen miissen, unbegrindet. Die angebliche Anordnung
des Kliigers, die Waren und Leistungen nicht in die Bilansz
aufzunehmen, ist von dem Oberlendesgericht gewiirdigt; sie
konnte auch auf Grinde zuriickgéfiihrt werden, die nicht
it dem Wordortugsreeht gegen Cen BeXlagten susenrmen— -

hingen.

II. Auch die Ausfithrungen des Oberlandesgerichts zu
der von dem Beklagten hilfsweise erkluarten Aufrechnung ge-
ben zu Bedenken Anlaf. Auf sic komnt es an, wenn das Beru-
fungsgericht die Behauptung des Zligers, er habe nit dem
Beklagten die Bezahlung der Lieferungen und Leistungen ver-
einbart, fiir erwiesen ansehen sollte.
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1.) Die PFrage, ob die Aufrechnung in dem vor dem
ordentlichen Gericht anhiéngigen Verfahrcn iiberhaupt be-
achtet werden konnte, ist von dem Berufungsgericht aller-
dings zutreffend entschieden viorden.

Die angeblichen Gegenanspriiche des Beklagten entstem-
men dem Arbeitsverhiltnis, das zwischen den Partein bestcon
nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG das Arbeitsgericht zustiindig
gewesen, Das ordentliche Gericht ist dadurch aber nicht
gehindert, iiber sie zu befinden, soweit der Beklagte mit
ihnen aufgerechnet hat.

Die angebliche Porderung des Beklagten lautet auf
cinen CGeldvetrag. Das Gleiche gilt fiir den angeblichen
Anspruch des légers. Die geschuldeten Leistungen sind
also ihrem Gegenstand nach gleichartig: nach den Behaup-
tungen der Parteien sollen sie sach fillig sein. Die sach-
lich rechtliche Befugnis des Beklagten zur Aufrechnung wire
somit nach § 587 BGB gegeben (BGHZ 16, 124, 127 £f; 23; 17,
23) .

Auch verfahrensrechtlich bestehen gegen eine solche
Aufrechnung keine Bedenken. Der Bundesgerichtshof hatte
sich in den angegebenen Entscheidungen mit der Irage zu
befassen, ob aas ordentliche Gericht berechtigt ist, iiber
zur Aufrechnung gestcllte Angpriiche zu entscheiden,; wenn
diese Forderungen vor dem Vervaltungs- oder einem Schieds-
gericht eingeklegt werden miften. Die rechtlichen Schwierig-
keiten ergeben sich dabei ~ vor allem im Verhiiltnis zu den
Verwaltvngege:ichion - cus der Bestimmung des § 322 Abs. 2 ZPO.
Kach dieser Vorschrift erstreckt sich die Rechtskraft des



- 10 -

Jrteils in gewissem Umfange auch auf Gic Gegenforderung,
mit der aufgerechnet wird. Eine solche Entscheidungsbe-
fignis steht aber dem Richter fiir Fragen, die dem ordent-
lichen Rechtsvieg entzogen sind, nicht zu.

Diese Bedenken entfallen im Verhdltnis zwischen den ordent-
Liéten~ uwné dem . Arbeitsgerichten. Es handelt sich inso-
weit, anders als im Verhiltnis zu den Verwaltungsgerich-
ten, nicht um die Zuliissigkeit des Rechtsweges, sondern
um die Frage der sachlichen Zustindigkeit (vgl. u.a. Urt.
des Senats HJ7 1958, 24). Beide Gerichtszwecige haben Rechis-
gebiete zu behandeln, die zum Teil in nchen Bezichungen zu-
einander stehen und nicht selten incinander iibergreifen.
Dieser Lage hat das Gesetz dadurch Rechnung getragen, daf
es in § 48 ArbGG, § 276 ZP0 die Verveisung von dem einen
an des andere Gericht zugelassen hat. Es hat ferner den ordent-
lichen Gerichten unter gewissen Voraucsetzungen ausdricklich
dic Befugnis zur Intscheidung arbeitsgerichtlicher Streitig-
¥eiten eingeriiumc und umgekehrt; hat niémlich das crstinstanz-
liche ordentliche-oder Arbeitsgericht die Zustiindigkeit
des andern Gerichtszvieiges nicht beachtet und in der Sache
entschieden, so verbleibt, wenn der Beklagte koine Riige
erhoben hatte, die Sache im Rechtsmittelverfahren bei den
einmal angerufenen Gerichtsazveig (§ 528 Z2P0; § 64 Abs. 2
ATbGG; RAG 4, 55). Die Zustiindigkeit der Arbeitsgerichte
ist schlieBlich durch § 3 ArbGG auch suf gewisse Anspriiche
ausgedehnt, die an sich vor das ordentliche Gericht gehdren.

Aus dem CGesagten folgt, daf es nicht aus dem Rahmen

. der gesetzlichen Regelung fiillt, wenn édie ITnischeidung des
ordentlichen oder des Arveitsgerichts iiber einen zur Auf-
rechnung gestellten Gegenanspruch Rechtskraft erlangt,



obwohl insofern der andere Gerichtszweig zustiindig gewe-
sen wire. Dann bestehen aber z2uch keine grundsitzlichen
Bedenken, die sachlich rechtlichen Folgen der Aufrecchaung
in dem gleichen Verfahren zu ermitteln und festzustellen
(ebenso OLG Stuttgart WDR 1957, 689 und das dort engefiihr-
te Schrifttum).

2.) Der Kliger hatte einen Tcil der von ihm geltend
gemachten Anspriiche in Hthe von 472,51 DII bereits vor dem
Arbeitsgericht in Regensburg eingeklagts; dieses hat die
Klage mit der Begriindung abgeviesen, daf die Forderung
nach § i1 Abs. 1 b des Rahmentarifvertrages fiir die tech-
nischen uné kaufmiinnischen Angestellten des Baugewerbes
verfallen sei.

Die Rechtskraft dieses Urteiles erfaft nur den damals
in Streit befangenen Betrag; der Kliiger ist also durch das
Urteil nicht gehindert, mit seinen Rechtsanspriichen; die
er auf mehr als 12.000,- D} berechnet, nunmehr aufzurechnen.

Des Cberlandesgericht hat diese Rechtslage zutreffend
erizannt. I's unterliift aber ebenfalls ciine sachliche Priifung,

weil es in Ubereinstimmung »it dem Arbeitsgericht davon aus-

geht, daf die Forderungen des Xliigers in jcdenm Falle wvegen
VerszZumung der angefiihrten Ausschluffrist erloschen seien.

Die Revision wendet sich gegen diese Ausfiihrungen. Sie
ist der finsicht, da sich der Xliger nach den Grundsiitzen
von Trcu und Glauben nicht suf den Ablauf der Ausechlufifrist
berufen ktnne, weil er d&en Belllagten von der rechtzeitigen
Erhebung der Anspriiche ahgehalten habe. Ferner macht sie
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geltend; daB der Beklagte in entsprechender Anwendung
des § 390 Satz 2 BGB mindestens mit den Forderungen auf-
rechnen kinne, die einmal den Anspriichen des Kldgers
aufrechenber gegeniibergestanden hétten.

Diese Riigen greifen durch.

a) Zum Einwend der unzul#ssisen Rechiszusiibung:
Die angegebene Bestimmung in dem Tarifvertrag, die
déie Uberschrift "Ausschluffristen® triigt, lautet:

“inspriiche aus dem Angestelltenverhiiltnis verfallen,
wenn sie der Gegenvartei gegeniiber nicht wiec folgt
schriftlich geltend gemacht werden:

a o 3900
bg alle Wbrigen Anspriiche z2us dem Angestclltenver-
hiitnis und solche, dic mit den Angestelltenver-
hiltnis in Verbindung stehen, innerhalb von
2 Yonaten nach Filligkeit, spidtestens aber innerhalbd
Vol 5 fJochen nach dem Ausschciden sus dem Betrieb.®
Bs ist unstreitig, dafBl der Beklagte diese Fristen
nicht eingehalten hat, Hierdurch ist ibm aber die Geldend-
machung seiner Forderungen nicht unter allen Umstinden ab-

geschnitten.

asa) In der Rechtsprechung und im Schrifttum wird zu-
treffend darauf hingewiescn, dag Verfallklauseln der voxr-
liegenden Art, durch die die Rechte der Arbeitnchmer ent-
scheidend beeintriichtigt werden kinnen, ong auszulegen sind.
Das gilt insbesondere fiir schr kurze Fristcn; ihrc Ausschlufi-
wirkung wird a2uf besonders gelagerte Fille, wie z.B. unrich-
tige Liohnberechnungen, zu beschrinken sein (vgl. u.2. RAG
20, 143, 1503 21, 345, 350).

-
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Von solchen besonders kurzen Fristen kann hier aber
nicht gesprochen werden, denn es sind immerhin Zeitspannen
von 2 Monaten und 5 Wochen vorgesehen.

bb) Dagegen konnte das Verbringen des Beklagten geeig-
net sein, gegeniiber dem Hinweis des Klégers auf die Verfall-
klausel den Einwand der unguliéssigen Rechtsausiibung zu recht

fertigen-«

Die Zulidssickeit dieses Binwandes wird, soweit er-
sichtlicl, auch im Palle einer AusschluBfrist von keiner
Seite in Zweifel gezogen (vgl. RGZ 142, 280; 152, 330, 344;
RG in Recht 1925 Nr. 909). Fr kémnte begriindet sein, wenn
der Kliger den Belklagten, wie dicser hechauptet, durch et-
waige Versprechungen und Vertréstungen sowie durch die
Hichéﬁbersendung der Rechnungen veranlaf3t haben sollte,
die rechtzeitige Geltendmachung seiner fLnspriiche in der
vorgeschenen schriftlichen Form zu unterlassen.

Das Oberlandesgericht hat dieses Vorbringen und dessen
rechtliche Bedeutung nicht iihersehen. Es hdlt aber die tat-
sdchlichen Voraussetzungen fiir nicht gegeben, weil né&mlich
der Beklagte nicht bewiesen habe, daB ihn der Klager hinge-
halten habe.

Richtig ist zwar, daB insoweit der Beklagte beweis-
pflichtig ist. Die Vilrdigung des Tatrichters unterliegt
aber den gleichen Bedenken, wic sic bereits oben erdrtert
worden sind. Er hat nicht beachtct, daf der Beklagte durch
Benennung seciner Schwester und in gewissem Umfange auch
des NP als Zcugen fiir die Richtigkeit seiner Behaup-
tungen Beweis angeireten hat. Hitte das QOberlandesgericht
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diese Beweise entsprechend der ihm nach § 286 ZPO oblie-
genden Verpflichtung erhoben, so hitte sich moglicherwei-
se ein anderes Bild ergeben. Der Versto nétigt daher auch
in diesem Zusammenhang zur Aufhebung des Urteilss

b) Zu §_390 Satz_2 BEB:

Die von dem Beklagten erstrebte entsprcchende Anwen-—
dung des § 390 Satz 2 BGB wiirde zu cinem nicht so weit
reichenden Ergebnis fiihren, wie der zu a) erwihnte Ein-
wand der unzulidssigen Rechtsausiibung. Der Beklagte konmnte
auf diese Veise nur mit solchen Forderungen aufrechnen,
die denen des Kliigers aufrcchenbar gegenibergestanden
hiittens das wire wohl nur e¢in bheschrinkter Teil seiner’
in der Zei+t ncch dem Jahre 1946 entstandenen angeblichen
Anspriiche.

Das Oberlandesgericht versagt dem Beklagten die Beru-
fung auf § 390 Satz 2 BGB. Es meint, daB diese Vorschrift

nur fiir verjshrte, nicht jedoch fiir solche Forderungen
gelten konne, Gie durch Ableuf einer Lfusschlufifrist erlo-

schen seien.

Der Senat h#lt jedoch eine entsprechende Anwendung des
§ 390 Satz 2 BGB in einem- Pall wie dem vorliegenden fiir zu-
léssig.

Es ist gwar richtig, daB die Verjghrungsfrist mit -
der AusschluB- (Verfall-) frist nicht otne weiteres gleich-
gesetzt werden kann. Der fblocuf der Verjudhrungsirist ver-
schafft dem Schuldner nur eine Einrede, die vorgebracht
werden muB und den Inspruch nicht schlechthin vernichtet.



Dengegeniiber beseitigt die Versiiumung der AusschluBfrist
das Recht selbst und ist von Amts wegen zu beachten (vgl.
u.a. Hueck-Nipperdey, Tarifvertregscsets 3. Aufl. § 4
Anm. 58 und 60).

Andercrseits ist nicht zu verkennen, daB die beiden
Einrichtungen rechtsiihnlich sind und, entgegen der Ansicht
des Oberlandesgerichts. im wesentlichen gleichen Zwecken
dienen (RGZ 152, 330, 334; RAG in ARS 38 Tl. I S. 355).

Der Schildner soll durch sie vor Anspriichen geschiitzt wer-
den, mit dencn er.nicht mehr zu rechnen braucht und deren
baldige Geltendmachung schon im Hinblick auf den drohenden
Verlust von Beweismitteln unerliflich ist. Deswegen vwird es
regelmifig zuliissig sein; auch bei AusschluBSfristen auf die
Vorschriften iiber dic Verjihrung zuriickzugreifen, soweit
dies nicht im ®inzelfail im Hinblick auf dic bereits hervor-
gehobenen rechtlichen Verschiedenheiten ausgeschlossen ist
(vgl, inshesondere Staudinger 11. Aufl. vor § 194 Anm. 3).
Der Senat vermag daher nicht der abweichenden Fntscheidung
RGZ 758, 137, 140 zu folgen, die ohnc niéhere Begriindung und
ohne Auseinandersetzung mit der in RGZ 152, 330, 344 vertro-
tenen Meinung jede Gemeinsemkeit zwischen der AusschluB- und .
der Verjihrungsfrist verneint.

Diese Grundsiitze sind auch bei ZFntschoidung der Frage
zu beachten, ob § 390 Satz 2 BGB entsprechend anvendbar ist,
wenn es sich nicht um verjiihrte, sondern um durch tarifver-
tragliche Verfallsfristen ausgeschlossene Forderungen von
Arbeitnebmern handelt. Es kormmt also darauf an, ob die zwi-
schen den beiden Rechtseinrichtungen bestehenden Verschie-
denheiten eine abweichende Beurteilung verlangen. Ist dies
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nicht der ¥all, so wird im Hinblick auf ' die erwihnien
Geweinsozciten einem Zuriickgreifen auf § 390 satz 2 BgB
nichts im Wege stehen.

Im Schrifttunm ist streitig, welchen Rechtsgedanken
diese Vorschrift letztlich verkdrpert. Es bedarf jedoch
keiner Stellungnabme hierzmn. Denn in jedem Ialle besteht
Einigkeit dariiber, daff Billigkeitserviigungen mindestens
mitbestimmend sind; es wiirde niimlich dem Gerechtigkeits-
gefithl widersprechen, dem Schuléner die ihm obliegende Lei-
stung zugumaten, obwohl seinc Gegenrcchte dem Anspruch des
Gliubigers einmal vollgliltig gegeniibergestanden haben.

Erwdgungen dieser Art treffen in gleicher Weise auf
den durch eine Verjéhrungsfrist betroffenen, wie auf den
durch eine tarifvertragliche Verfallfrist ausgeschlosse-
nen Anspruch zu, Dabei wird auch zu beachten sein, daB
der bedingungslose Ausschlufl in den meisten Fiéllen den
Arbeitnehmer benachteiligen viirde. Dieser wird aber aus
wirtschaftlichen und sozialen Griinden des Schutzes be-
diirfen. Deswegen hat diec Rechisprechung, wie bereits her-
vorgehoben, dic einengende Auslegung von solchen Verfall-
klauseln fiir notwendig erachtet; die Zulassung einer ent-
sprecheaden Anwendung des § 390 Satz 2 BGB liegt auf der
gleichen Linic. Es widre in der Tat unbillig und geradezu
widerspruchsvoll, wenn men dem Arbeitnekmer die durch § 390
Satz 2 BGB geviihrte Verginstigung bPei Vcrsiiumung dcer kurzen
Ausschlufifrist versagen wollte, wihrend sie ibm bei Ablauf
der regelméfig lingeren Verjihrungsfrist zu gute kommen
wiirde,
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Aus dem Gesagten folgt, daf hier beachtliche Griinde
fiir eine gleiche Behandlung der AusschluB- mit der Verjihrungs.
frist sprechen. Andererscits sind keine fnhaltspunkte zu er-
kennen; die einer solchen Glecichstellung entgegenstchen konn-
ten., Der Senat ist daznach der Auffassung; da8 mindestens damn
keine Bedenken gegen die entsprechcnde Anwendung des § 390
Satz 2 BGB bestehen, wenn, es sich um Verfallfristen handelt,
die in Tarifvertrﬁgen zu Lasten von Arbeitnehnern verecinbart
worden sind. Das Oberlandesgericht wird daher in dem sich
dareus crgebendenr Rahmen auf die angeblichen Gegenforde-
rungen des Beklagten einzugchen haben, wenn und soweit es
ioch darauf ankommen sollte. ‘

Glanzmann Heinann~-Trosien Dr. Winkelmann
Brbel Meyer
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