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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

10. Oktober 196¢
Horn,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

o S e o e B e o

in dem Rechtsstreit

der Frau Emilie X [ . i (GOD)
B strate @B,

Kldgerin, Berufungsbeklagter
und Revisionskldgerin,

- Prozeflbevollmidchtigte : Rechtsanwdlte Dr. =
und Dr. -

gegen

den Architckten Gustav A (N . "N ) .
O-veg [

Beklagten, Berufungsklédger
und Revisionsbcklagten,

~ ProzeBbevollmAchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ ~e



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Oktober 1966 unter Mit~
wirkung des Vigeprdsidenten des Bundesgerichtshofs Glanz-
mann sowie der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert
Meyer und Dr. Pinke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Prank-
furt {(Main) vom 3. Dezember 1964 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kl#dgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin liefl im Jahre 1951 auf einem ihr ge-
horenden Grundstiick in FJ ¢ir Haus errichten. Die
Architektenarbeiten libertrug sie dem Beklagten, die Bau-
arbeiten dem Bauunternehmer Biffj)- Das Haus wurde im
Prithjahr 1952 abgenommen und bezogen.

. Uber dem Erdgeschofl und dem 1. Obergeschof wurden
Stahlleichttrigerdecken eingebaut. An diesen Decken tra-
ten Risse auf. Nach Besichtigung erklirte der Beklagte
mehrfach, es handcle sich um Setzrisse, wie sie bei je-
dem Neubau vork#dmen.

Im Frihjahr 1958 liefl die Kl4dgerin die Decken durch
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den Dipl. Ing. Prof. Vogt iiberpriifen. Dieser stellte in
seinem Gutachten vom 7. Juni ’958 fest, daB der von dem
Bauunternehmer aufgebrachte Beton nur eine Fegtigkeit
von rund 50 kg/qcm statt der erforderlichen 225 kg/qem
natte.

Die Kldgerin verlangte Schadensersatz von Biskup
und dem Beklagten und reichte am 23. April “959 Klage
gegen beide auf Zahlung und Peststellung ein. Der Be-
klagte macht u.a. geltend, etwaige Anspriiche der Kla-
gerin seien verjihrt.

Der Verlauf des Rechtsstreits ergibt sich aus dem
Urteil des erkennenden Senats vom 30. Mai 1963 (VII ZR
2%6/61). Der Senat hat darin die Sache zum Teil an das
Oberlandesgericht zuriickverwiesen. Dieses hat in seinemn
neuen Urteil die Klage gegen den beklagten Architekten in
Hohe von 20.000 DM nebst Zinsen abgewiesen.

Mit ihrer Revision erstrebt die XKldgerin die Ver-
urteilung des Beklagten zur Zahlung dieses Betrages. Der
Beklagte heantragt, die Revision zurieckzuweisen.
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Die auf § 635 BGB gestiitzten Anspriiche der Kligerin
sind unstreitig seit PFrithjahr 1957 verjiahrt. Es kommt nur
noch darauf an, ob die Klégerin der Einrede der Verjih-
rung mit dem Einwand der unzuléssigen Rechtsausiibung
(§ 242 BGB) begegnen kann. Diesen Einwand begriindet sie
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damit, dal der Beklagte immer wieder erklart habe, es
handele sich um harmlose Setzrisse, und sie damit von
einer rechtzeitigen Klage abgehalten habe.

Im ersten Revisionsurteil hat der erkennende
Senat dem Berufungsgericht aufgegeben zu priifen, ob
dieses Vorbringen bei Wirdigung aller Umstdnde den
Finwand der unzuldssigen Rechtsausiibung rechtfertigt;
er hat dabei verschiedene Punkte hervorgehoben, die fir
die Beantwortung dieser Frage von Bedeutung sein kodnnten.

Das Berufungsgericht hat diese Gesichtspunkte
und die iibrigen Umstinde des Falles beachtet und ist zu
dem Ergebnis gelangt, dafl der Beklagte nicht gegen Treu
und Glauben versttft, wenn er sich auf Verjdhrung beruft.

Es hidlt zwvar filir bewiesen, daBl er bis zum Ablauf
der Verjihrung im Frithjahr 1957 die Risse als harmlose
Setzrisse dargestellt hat. Es ist auch davon iiberzeugt,
daB er den "ernsthaften Charakter" der Risse im Zweiten
Halbjahr 1954 und im Sommer 195% hdtte erkennen miissen.

-

Es meint aber, gleichwohl hitte die Klagerin mit
der Einreichung der Klage nicht bis zum April 1959 warten
diirfen. Denn Ende 1957 sei sie von den Architekten F-
rich und Hj) auf die Ernsthaftigkeit der Risse hinge-
wiesen worden. Zudem habe sie durch den Priifungsberiéht
der Stiddtischen Bauverwaltung vom 28. Mai 1958 und das
Gutachten des Prof. Vogt vom 7. Juni 1958 die wahre Ur-
sache der Risse erfahren. Schon nach den Hinweisen von
FrD :»¢ "8l spitestens aber nach Empfang des Gut-
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achtens von Prof. Vogt, hidtte sie alsbald die Klage
erheben miissen und nicht noch weitere 16 bzw. 10 Mo-
nate ztgern dirfen. Daran dndere auch der Umstand
nichts, daB der Beklagte, der schon am 15. PFebruar 1958
alle Anspriiche der Kldgerin abgelehnt habe, auf ein
Schreiben des Anwalts der Klidgerin vom 29. Juli 1958 hin
die Sache noch einmal seiner Versicherungsgesellschaft,
die ebenfalls schon die Zahlung abgelehnt habe,” vorge-
legt und die Klidgerin davon verstindigt habe; denn der
Beklagte sei bei seiner ablehnenden Haltung geblieben.

]

II.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts beruht
im wesentlichen auf tatrichterlicher Wirdigung. Ent-
gegen der Meinung der Revision verletzt diese Wirdi-
gung weder sachliches Recht noch 14Bt sie wesentliche
Tatsachen auBier acht.

Die Kligerin hat die Klage zunidchst nicht erho-
ben, weil der Beklagte ihr die Risse als harmlos darge-
stellt und sie deshalb in einen Irrtum iiber déren Be-
deutung versetzt hatte. Sobald diese sie vom Prozef zuriick-
haltenden Griinde wegfielen, muBte die Kligerin klagen.
Nach Beseitigung dieser Hinderungsgriinde begann keine
neue Verjahrungsfrist; die. Verjghrung war auch nicht ge-
hemmt gewesen; das wird vom Berufungsgericht zgutreffend
ausgefithrt und auch von der Revision nicht angezweifelt.
Es handelt sich vielmehr um einen jener Fdlle, in denen
der Glaubiger die Verjdhrungseinrede mit dem Einwand der
unzulidssigen Rechtsausiibung unter der Voraussetzung ab-
wehren kann, daB er binnen angemessener Frist seit Wegfall



der Hinderungsgriinde Klage erhebt. Diese Frist ist
kurz zu bemessen und erstreckt sich in der Regel nur
auf einige Wochen, hichstens wenige Monate (BGH VI ZR
74/54)vom 18. Mai 1955 = VersR 1955, 454; VI ZR 122/54
vom 12. Oktober 1955 = NJW 1955, 1834; VI ZR 183/57
vom 14. Oktober 1958 = NJW 1959, 96).

Hier hatten die Architekten Friedrich und HeeB
die Kldgerin im Oktober 1957 und Ende 1957, wie das Be-
rufungsgericht feststellt, auf die ernste Bedeutung der
Risse hingewiesen. Wie die Niederschrift iiber fhre Ver—
nehmung ergibt, hatten sie dabei erkldrt, die Risse
miBten durch Baustoffmingel oder unzuldngliche Beweh-
rung verursacht sein.

Seit dieser Aufklidrung waren die Griinde, aus
denen die Kldgerin mit der Klage zligern durfte, wegge-
fallen. Sic konnte nun auf die Erklarung des Beklagten,
es handele sich um harmlose Setzrisse, nicht mehr ver-
trauen und befand sich nicht mehr in einem vom Beklagten
hervorgerufenen Irrtum, der sie veranlassen konnte, von
einer Klage abzusehen. Erst recht mufite sie bald Klage
erheben, als der Beklagte durch Schreiben seines An-
walts vom 15. Februar 1958 alle Anspriiche und einen
weiteren Schriftwechsel ablehnte und auf den Klagewveg
verwies. Die Annahme, sie sei auch von nun an noch durch
ein Verhalten des Beklagten von der Klage zuriickgehalten
worden, ist nicht moglich.

Deshaldb war die gemif3 der angefilhrten Recht-~
sprechung fiir die Klageerhebung einzurdumende Frist je-
denfalls abgelaufen, als die Kldgerin mit Schreiben vom
29. Juli 1958 nochmals an den Beklagten herantrat. Was



danach geschehen ist, hat keine Bedeutung fiir den
Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibung. Der noch-
malige Versuch, Schadensersatz zu erlangen, ist nicht
geeignet, die Verjidhrungseinrede, die der Beklagte
schon etliche Zeit vorher ohne Verstofl gegen Treu

und Glauben hidtte erheben kénnen, nunmehr zu ent-
kraften.

Das gilt umso mehr, als der Beklagte auch gegen-
iiber dem Schreiben vom 29. Juli 1958, wie das Beru-
fungsgericht ausdriicklich feststellt, bei seiner ab-
lehnenden Haltung verblieben ist und, wie er im
Sehriftsatz vom 4. November 1963 {(S. 9) unbestritten
vorgetragen hat, der Klagerin nur mitgeteilt hat, er
habe die Sache "vorsorglich" seiner Versicherungsge-
gsellschaft vorgetragen. Dafl der Beklagte das neue
Material, ndmlich den Priifungsbericht und das Gutach-
ten, "als erhcblich anerkannt! habe, wie die Revision
ausfiihrt, ist mit der Feststellung des Berufungsge-
richts, der Bekiagte sei bei seiner ablehnenden Haltung
geblieben, nicht zu vereinbaren. Unter den vom Berufungs-
gericht festgestellten UmstAdnden konnte die Kligerin
das Verhalten der Beklsgten nicht dahin verstehen, daB
er von den ihm damals zustehenden Rechten und Einreden
etwas aufgeben wollte.

Somit ist die auf den Brief vom 29. Juli 7958 hin
eingeleitete Priifung durch die Versicherung fiir den Ein~
wand der unzuldssigen Rechtsausiibung ohne Bedeutung. Das
Vorbringen der Revision, der Kligerin kinne kein Rechts~
nachteil deshalb entstehen, weil sie noch die von der
Versicherung veranlafite Nachpriifung abgewartet phabe, wird
dcr Sachlage nicht gerecht. Durch dieses Abwarten ist ihr



auch vom Standpunkt des Berufungsgerichts aus kein
weiterer Nachteil entstanden. Ihre Klage hdtte viel-
mehr schon, wenn sie vor dem Beginn dieser zweiten
Priifung durch die Versicherungsgesellschaft erhoben
worden wiédre, wegen Verjihrung abgewiesen werden miissen.

Fiir die Verjahrungseinrede ist schlieflich
nicht bedeutsam, dafBl die Kligerin, die nach der Ab~
lehnung des Beklagten vom 15. Februar 1958 die Ursache
der Mdngel noch hat iiberpriifen lassen, den Priifungsbe-
richt der Stadt und das Gutachten des Prof. Vogt hier-
tiber erst am 28. Mai und 7. Juni 1958 erhalten hat. Der
Kldgerin kann nicht zugestanden werden, daf sie mit der
Klage warten durfte, bis sie die wahre Ursache der Min-
gel sicher festgestcllt hatte. Die Kenntnis des Mangels,
seiner Ursachen und der Verantwortlichkeit dafiir spielt
nun einmal, anders als nach § 852 BGB bei unerlaubter
Handlung, nach § 638 BGB fiir die Verjihrung der vertrag-
lichen Gew#dhrlc¢istungsanspriiche keine Rolle; deren Ver-
jadhrung beginnt vielmehr mit der Abnahme des Werks.
Maflgebend fiir die Frage, binnen welcher Frist zu klagen
war, ist deshalb nicht die Kenntnis der Klidgerin von
dem Bericht der Stadt und dem Gutachten Vogt, sondern



schon der Zeitpunkt, in dem die Architekten Friiill
und HE® sie aufklirten, suBerstenfalls der *5. Februar
1958, als der Bekiagte sie auf den Kiageweg verwies.

Glanzmann Rietschel Erbel

Meyer Finke
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