VII 2R 32/60

Verkiindet 2 1 9 1 08 3
am 6. Dezember 1960

Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschéaftsstelle

Im Namen de s Volkes

In dem Reehtsstreit

1) des kaufminnischen Angéatellten Arnold M— in BENNED
W@petrate @, ' ’

2) des Kaufmanns Kart M@ in 3D, "@Pstiracc @,
Beklagten, Berufungsklédger und hevisionskliiger,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (JJD-

gegen

die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung in Niirnberg, gesetzlich vertreten durch ihren
Vorstand, dieser vertreten durch den Priésidenten des Landeo-~
arbeitsamts Nordrhein-Westfalen, DD, rONENNNEND

Kl#gerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Dr. (D

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Dezember 1960 unter Mitwirkung

des Senatspréisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
Dr. K.E.Meyer, Hanebeck, Dr. Bode und Heinrich Meyer

fiir kecht erkannt:

Die Revision de® Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 7. Januar 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt. |

Yon Kechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte Arnold M befubr am 20. September
1955 gegen 21.58 Uhr mit einem Lieferwagen (Opel Karawan),
dessen Halter der Beklagte Karl MNP ist, die Stapen-
horststraBe in Bielefeld in Richtung Wellensiek. Der Wagen
war nur mit Standlicht beleuchtet und fuhr mit einer Ge~
schvindigkeit von 50 bis 60 km/st. In Hohe der GrinstraBe
iiberquerte ein FuBgidnger, der Oberregierungsrat Bernhard
i@, die StapenhorststraBe und zwar - aus der Fahrtrich-

tung des Beklagten gesehen - von rechts nach links. Als
Arnold M@ den FuBginger etwa auf der StraBenmitte
bemerkte, versuchte er, links an ihm vorbeizufahren. Das
gelang ihm jedoch nicht. Er erfaBte den FuBghnger viél-
mehr mit der rechten vorderen Seitd des Wagens und schleu-
derte ihn auf die Fahrbahn. kahn. ist am 30. September 1955
an den Folgen der bei dem Unfall erlittenen Verletzungen
gestorben. |

Die Kldgerin hat an die Hinterbliebenen des RP
~ Witwe und vier Kinder - fir die Zeit vom 1, Oktober bis
31. Dezember 1955 ein Sterbegeld und ab 1, Januwar 1956
Hinterbliebenenbasiige gezahlt. Mit der Klage macht sie die
nach § 87 a des Bundesbeamtengesetzes auf gie f{ibergegangenen
Anspriiche der Hinterbliebenen gegen die Beklagten geltend.
Sie hat im ersten kechtszug von iknen als Gesamtschuldnern
1.140,30 DM verlangt. '

Die Beklagtén haben um Abweisung der Klage gebeten und
geltend gemacht: Den Oberregierungsrat R@P treffe ein Mit-
verschulden an dem Unfall, das mindestens mit 3/10 zu be-
werten sei. Dieses Mitverschulden miisse auf den Schadens-
ersatzanspruch der Hinterbliebenen angerechnet werden.
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.Das Iandgericht hat der Klage stattgegeben.

Auf die Berufung der Beklagten und die AnschluBberu-
fung der Kliigerin, mit der sie ihre Klageansprilche erhdht
hat, hat das Oberlandesgericht folgendes Urteil erlassen:

" "Unter Zuriickweisung der Berufung und der AmschluB-
berufung im Ubrigen wird das am 10. Dezember 1957 verkiin-
dete Urteil der 4. Zlvilkammer des Lendgerichts in Biele-
feld abgedéndert:

L, YONY SIOMUTE]

Der Beklagte zu 1) wird verurteilt, an die Kligerin
9.785,05 DM (i.B. neuntausendaiehenhundertundfﬁnfundacht213'
5/100 DM) nebst 4 % Zingen seit dem 15. April 1958 zu zahleno

10) 19p 12

ste purs Suny

Die Beklagten zu 1) und 2) werden ferner verurteilt, als
Gesamtschuldner an die Kligerin weitere 7,58 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 15. April 1958 2zu zahlen.

Mit der weitergehenden Klage wird die Kligerin abgewiesen.

3 DyIN ' eLg §§ Yoru JueqUalRq

Die Kosten des ersten Rechtszugs haben die Beklagten zu
tragen. Von den Kosten des zweiten Rechtszuges tragen
- abgesehen von den auBergerichtlichen Kosten des Beklagten
m 2), die der Kligerin auferlegt werden ~ die Kligerin 1/15
und der Beklagte zu 1-.)" .14/15." |

1ZINYosa

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klage-
abweisungsantrag ‘weiter. Die Klédgerin beantragt, die Revi-
sion zuruckzuweisen. :
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Entscheidungsgriinde;:

I Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat sich der Be-
klagte Arnold M@ in mehrfacher Hinsicht schuldhaft
verkehrswidrig verhalten und hierdurch den Zusammenstof
mit dem die StraBe {iberquerenden Oberregierungsrat Rahn
verursacht. Dieser ist, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, von dem Iieferwagen der Beklagten erfaBt worden,
als dr die Mitte der 10 m breiten Fahrbahn schon iiber-
schritten hatte urid sich bereits kurs vor der Mitte der
fiir den Beklagten Arnold M linken Fahrbahnhilfte
befand, Das Berufungsgericht wifift dem Beklagten Arnold
MIP vor, daB er entgegen dem Gebot des § 8 Abs. 2
StV0 die linke Seite der StraBe befahren hat, obwohl.
deren Mitte teils durch eine Nagelreile teils durch eine
unterbrochene weiBe Linie gekennzeichnet war. Es hat waei-
ter angenommen, M@ babe nicht versuchen dlirfen, vor
dem FuBginger woibéizufahren, sondern habe rechts, also
hinter ihm vorbeifahren missen. Ferner hat das Berufungs-
gericht dem Fahrer zur Last gelegt, daB er nicht die ab=
geblendeten‘Scheinweffer eingeachaltét hatte, sondern mit
Standlicht gefahren i1st und daB seine Geschwindigkeit von
'Y 50 bis 60 km/st zu hoch war (§ 9 S5tVO). Ee ist daher zu
dem Ergebnis gekommen, daB der Fahrer des Lieferwagens
nach §§ 823 ff BGB und der Beklagte Karl M@ als dessen
Halter jedenfalls nach § 7 StvVe fﬁr den entstandenen Scha-
den einzustehen haben..

D:Lese Ausfuhrungen des Berufungsgerichts sind entge-~
gen der Ansicht der Revision rechtlich nicht zu bYeanstanden.




1) Die Revision will ein Recht des Beklagten Arnold
M@ :ur Benutzung der linken Fahrbahn daraus herlei- -
ten, daB der FuBginger ihm die rechte Pahrbashn versperrt
habe. Dabei setzt sich die Revision in Widerspruch zu dem
eigenen Vorbringen der Beklagten, von dem auch das Beru-
fungsgericht ausgeht. Hiernach war Oberregierungsrat REI
schon kurz vor der StraSenmitte angélangt, als Arnold
MDD ihn aus einer Entfernung von 25 m zum ersten Mal
sah:. Von diesem Sachverhalt ist im Kevisionsrechtszug aus-
zugehen. Dann kann aber keine Rede davon sein, da8 Rahn
dem Lieferwagen der Beklagten die rechtd Fahrbahn ver-
sperrt habe. ' | |

2) Die Behauptung dér Beklagten; hinter der Kreuzung
hitten vor dem Uhrengeschéft Drecker auf der rechten
StraBenseite Fahrzeuge geparkt, hilt das Berufungsgericht
nicht fiir bewiesen, Ob es hierbei die Beweislast verkannt
hat, wie die Revision meint, kann auf sich beruhen, denn
auf diese Behauptung der Béklasten kam es nach den wei~
teren Feststellungen des Berufungsgerichts fiir die Entschei-
‘dung des Kechtsstreits gar nicht an. Das Berufingagericht
hat im Augenscheinstermin an Ort und Stelle festgestellt,
da8 Arnold MG selbst dann, wenn vor dem Uhrengeschdft
Drecker Fahrzeuge geparktAhaben, keinen AnlaB8 gehabt
hitte, auf dgiv: linke Seite der StraBSe zu fahren, da8 ihm
vielmehr auch ohne Benutzung der linken Fahrbahnhilfte
genligend Platz zur Verfigung geatanden hiitte, an diesen
Fahrzeugen vorbeizufahren.

Im Ubrigen hétte Arnold MEJJJ®die Leitlinie in der
Mitte der StraBe auch nur iherfahren diirfen, wenn es ohne
Gefihrdung des Verkehrs hiitte geschehen kinnen (§ 3 Abs. *
StV0 und Anlage zur StVO A I ¢ 4 a). Hier war aber der die



Straflie iiberquerende FuBgﬁnger gefihrdet, wenn der Wagen
der Beklagten die Ieitlinie Uberfuhr. Der Beklagte Arnold
MU waer daher schon aus diesem Grunde verpflichtet,
mit seinem Fahrzeug auf der rechten StraBenseite zu blei-
ben.

3) Auch die weiteren Ausfithrungen, mit denen das Beru-
fungsgericht die Haftung der Beklagten beaaht hat, laasen
keinen Rechtsfehler erkennen.

II. Ebensowenig ist zu bBanstanden, daB das Berufungsge-
richt ein Mitverschulden des Oberregierungsrats Rahn
nicht fur bewiesen halt.

DaB es die Pflichten verkannt habe, die Rabhn oblagen,
als er die Strafe iiberquerte (§§ 37, 1 StV0), kann der Re-
vision nicht zugegeben werden. Das Berufungsgericht ist
zutreffend davon ausgegangen, da8 ein PuBghnger, der die
Fahrbahn {iberqueren will, auf den Fahrzeugverkehr achten
und in seinem Verhalten auf ihn Riicksicht nehmefi mus.

Er darf nicht Uber die Fahrbahn_gehen, wenn er dadurch.

ein herankommendes Fahrzeug in seiner freien Fahrt behin-
dert. Das Berufungsgericht hat sich nicht davon berzeu-
gen kbonnen, daB B.d:.ese seine Pflichten verletszt hat.

" Es hilt die schriftliche Erklarung Rahns, er hebe vor dem
Betreten der StraBSe nach rechts und links Umschau gehalten
und die Fahrbahn frei gqtundgn,,hicht,fur widerlegt und hat
ausgeflihrt: Die Zeugin Schmidt habe von ihrem Standort

aus nicht sehen kinnen, ob Rgischon frilhzeitig von der
Mbglichkeit Gebrauch gemacht habe, nach links in die

StapenhorststraBe zu sehen. Wenn er bei den Blicken nach
links den nur 'mit Standlicht beleuchteten Lieferwagen
"nicht ale in geféhrlicher. Nihe befindlich bemerkt haben"
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sollte, so ktnne ihm dies nicht als Sorgfalitsverletzung
angerechnet werden. Dabei hat das Berufungsgericht mit
Recht auch beriicksichtigt, da8 REIB, als er von dem Wagen
der Beklagten angefahren wurde, die Mjtte der Fahrbahn
schon ein gutea Stilick uberachritten hatte. Bei der Breite
der StraBe durfte R@JJP sie vor einem von links herankom- _
menden Fehrgeug dann Uberschreiten, wenn er die GewiBheit
haben konnte, daB er die Mitte der Fahrbahn noch vor

dem Eintreffen dieses Fahrzeugs erreichen und den Fahrer
dieses Fahrzeugs nicht in seiner freien Fahrt behindern
wird. R§konnte ein Mitverschulden an dem Unfall nur
zur fast gelegt werden, wenn er in dieser Hinsicht hidtte
Zweifel haben milssen. Das aber ist nach der micht zu bean-
standenden Ansicht des Berufungsgerichts nicht bewiesen.

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang geltend
macht, R@P habe fir den Fahrer des Lieferwagens eine
plétzliche Gefahrenlage geschaffen, iibersient sie, daB
hierfiir nach den Feststellungen des Berufungsgerichts kein
Beweis erbracht ist. RJJ) war nach dem eigenen Vorbringen.
der Beklagten schon kurz vor der Strafenmitte, als Arnold
M ihn auf eine Entfernung von 25 m - nach seiner
Erklirung vor der Polizei sollen es sogar 50 m gewesen
sein ~ sah. Unter dieaen Umstanden kann von- einer plétz-
lichen Gefahrenlage nicht gesprochen werden. '

In einer weiteren"tmuzf _hilfsweiae gege’benen Begriin-
dung hat das Berufungsgericht eine Mitschuld des RED
unterstellt und bei der :Abwiigung der fir den Unfall ur-
sichlichen Umstiinde (§ 254 BGB) ausgeflihrt, die von den
Beklagten zu vertretende Betriebsgefahr des ILieferwagens
und das ganz erhebliche Verschulden des Fahrers iiberwie-
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ge ein etwaiges Verschulden Rahns so stark, daB diesges
Mitverschulden aufler Betracht bleiben milsse, Ob dieser
Hilfserwidgung rechtliche Bedenken entgegenstehen, kann auf
sich beruhen, denn die Hauptbegriindung, mit der das Beru-
fungsgericht ein Mitverschulden des R@JP verneint, hilt
jedenfalls.einer rechtlichen Priifung stand und sie allein
trigt schon die angefGchtene Entscheidung.

I1I. Die Schadensberechnung des Be_rufungsgerichte ent-
hiilt ebenfalls keinen Rechisfehler.

Zu Unrecht beanstandet die Revision die Art und Weise,

in der das Berufungsgeficht bei der Berechnung der Unter-~
naltsrente des § 844 Abs. 2 BGB die Kirchensteuer beriick-

"sichtigt hat., Es ist bei der Ermittlung des Unterhalts-

anspruche, der den H:.nterblxebenen des Oberreglerungsrats
R@Pbei dessen Fortleben zugestanden hiitte, von dem Netto-
gehalt des REJP ausgegangen, hat also von den Bruttobe-
trigen abgezogen, was R an Lohn- und Kirchensteuer bei
der Gehaltszahlung einbehalten worden wire. Auf der anderen
Seite h#lt es den Beklagten Arnold M@NEEM fur verpflich-
tet, die Steuerbetriige zu erstatten, die die Hinterblie-
benen auf ihre Unterhaltsrenten zu zehlen haben. Diese

Berechnungsmethode :.st r:.chtig. Sie entepncht dem Sinn
und Zweck des § 844 Aba. 2 BGB und stellt sicher, daB

den Hinterbliebenen in der Form -einer Schadensersatsz-
leistung zu dem Unterhalt verholfen wird, der ihnen durch
den Tod ihres Erndhrers entgangen ist. Das Berufungsge-
richt hat mit Recht hervorgehoben, daB8 die Unterhadits-
betrige, die es aus dem Nettoeinkommen Ris errechnet hat,
den Hinterbliebenen auch netto zustehen. Daher ergeben gich
die endgliltigen Ersatzanspriiche erst, wenn man die Steuer-
betriige hinzurechnet, die auf die endgililtigen Ersatzan-
spriiche der Hinterbliebenen entfallen.



Die Revision beanstandet weiter, das Berufungsgericht
habe diese Steuerbetriéige nur nach § 287 ZPO geschitszt,
anstatt sie, wie es seine Pflicht gewesen widre, durch
Herangziehung der Steuertabellen genau zu ermitteln. Wie
das Berufungsgericht die einzelnen Steuerbetrtige fest-

gestellt hat, kann auf sich beruhen, denn eine Nachpriifung
dieser Betrige ergibt, daB sie winsgesanmt geringer 8ind,
als die aus den Steuertabellen sich ergebenden Sitze. Die
. Beklagten sind daher durch einen. etwaigen Rechtafehler des
Berufungsgerichts nlcht beschwert.

IV. Mit ihrem letzten Angriff wendet sich die Revision
dagegen, da8 das Berufungsgericht dem Beklagten die ge-
samten Kosten des ersten Kechtszuges auferlegt hat. Sie
meint, das sei nicht gerechtfertigi, weil die Klage gegen
Xarl MIEED iz zweiten Rechtszug zum Teil zurfickgenommen
und im dbrigen praktisch vollsténdig abgewiaqen worden sgei,
Diese Kiige kann keinen Erfolg haben. Die Revision iber-
sieht, daB der Betrag von 1.140,30 DM, den die Kliigerin
im ersten Rechtszug 3ls Bretattungsanspruch fiir die Zeit
vom 1. Oktober bis 31. Dezember 1955 geltend gemacht hat,
nach dem unbestrittenen Vorbringen der Kliégerin nach
Klageerhebung von der Versicherungsgesellschaft der Be-
klagten bezahlt worden iet,,DaBldie Klédgerin diesen An-
spruch im zweiten Rechtszug nicht weiterverfolgt hat, ist
entgegen der Meinung der Revigion nicht.ale Klagerick-
nahme zu werten. Das Berufungsgericht hat ersichtlich
angenommen, da8 die Hauptsache in diesem.Punkte erledlgt
ist und da8 die Beklagten nach § 91 a ZP0O verpflichtet
sind, insoweit die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
Dagegen ist rechtlich nichts einzuwenden. Soweit die Xli-
gerin mit den Anspriichen abgew1eaen worden ist, die sie
im zweiten Rechtszug gegen gden Beklagten Karl MU er-
1
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hoben hat, ist dem in der Ehtscheidung iiber die Kosten
des Berufungsrechtszuges Rechnung getragen worden.

V. Nach alledem erweist sich die Revision der Beklagten
als unbegriindet. Sie war daher zuriickzuweisen.
Die Kostanentscheidung beruht auf § 97 Zpo.

Dr. Engels Dr. K.E.Meyer Hanebeck Dr., Bode H. Meyer
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