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Vil _23“32(58 . 017
Verkiindet ‘343
am 29. Jaauar 1959
Woitscheck,
Justizobersekretsr
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Wolfgang Schliiip i» *GEEEED Kreis v/
Wirtt.., )

Beklagten, Berufungskléigers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevoilmichtigier: Rechisanwalt Dr. (D -

gegen

die Bank de» D{IENEENND T4 Aktiengesellschaft in Ligqui-
dation, Be@®, vertreten durch die Indﬁstrie-Beteiligungg—
zesellachaft mit beschriénkter Haftung in R@D, SclllNstraBe
i, als Abwicklerin, diese vertreten durch ihre Geschidftsfiih-
rer, Rechtsanwalt Kurt AGENEEP vnd Landgerichisrat z.Wv.

Dr. HEJP, ebenda, ’

Klégerin, Berufungsheklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Januar 1959 unter Mitwirkung-
des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichier
Schefflier, Ir. Heimaun-Trosien; Dr. Winkelmsnn und Erbel

fiir Rechi: erkannts

Tie Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 23. Januar 1958 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen- :

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagie, der als Sowjetzonenfliichtling anerkammt
ist, betrieb wdhrend des Krieges in Golssen/Niederlausitz
ein Werk fiir Iuftfahrtgerdte. Hierzu hatte ihm die in Ber-

- 1in ansédssig gewesene Klggerin einen Betriebsmittelkredit

eingeriumt. Wie die Kl#gerin behauptet, schuldete ihr der~-~
Beklagte aus diesem Kredit am 21. April 1945, dem Tage der
SchlieBung der Berliner Banken, noch 155.147,48 RM.

Unter dem 22. Dezember 1953 mptellte die Kldgerin bei
dem Landgericht Tiibingen (Aktenzeichen: HGR 7/53) gegen den
Beklagten einen Antrag auf Gewdhrung richterlicher Vertrags-
hilfe nach § 83 Abs. 1 des Bundesvertriebenengesetzes we-
gen der auf 15.514,75 DM umgestellten Forderung nebsi{, Z2in-
sen. Da der Beklagte den Anspruch der Hohe nach bestritt
und eine Gegenforderung zur Aufrechnung siellte, erhob die
Klégerin Klage mit dem Antrage,

festzustellen, daB der Beklagte ihr 15.514,74 M
nebst 5 % Zinsen seit dem 1. Januar 1949 schulde.

Der Beklagie hat die Abweisung. der Klage beantragt. Er
hat ausgefiihrt, die Feststellungsklage sei unzuldssig, weil
§ 88 BV¥: jede Inanspruchnahme von Sowjetzonenfliichtlingen
wegen aiter Verbindlichkeiten verbiete und weil ein Vertrags-
hilfeantrag im Hinblick auf die Vermdgenslage der Parteien
aussichtslos sei. Die isolierte Geliendmachung des Bank-
saldos verstoSe auch gegen Treu und Glauben. Tas Deutsche
Reich sei .Inhaber aller Aktien der Kliégerin gewesen. Gegen
dieses habe er, Beklasgter, aus Wehrmachtslieferungen weit
hohere Anspriiche als die Klageforderung. Ferner hat der
Beklagte besiritten, der Kldgerin den angegebenen Betrag
gu schulden. Er hat die Schuld auch als verjdhrt bezeich-
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net. Endlich hat er gegeniiber der Klageforderung mit Ge-
genanspriichen aus Lizenzgebiihren sowie auf Schadensersatz
aufgerechnet. Hierzu hat er vorgetragen, eine Transavia K¢
von Ki@JllD-HomB habe bei der Herstellung von Kriegsmate-
rial eine von ihm erfundene Konstruktion fiir Steuerkniippel-
lagerung benubzt und ihm hierfiir Lizenzgebilhren gezahlt.
Wahrend des Krieges habe das Reichsluftfahrtministerium
(RIM) angeordnet, daB die Lizenzgebithren fiir die Dauer des
Krieges auf ein bei der Kligerin zu errichtendes Sperrkonto
zu zgghien seien, iliber das nur mit Zustimmung des RIM ver-
fiigt werden diirfe. Dieses bei der Kldgerin auch tats#chlich
errichtete Konto habe am 21. April 1945 ein Guthaben von
240.000 RM ausgewiesens von Ki@iN-So@ habe séine An-
spriiche aus dem Sperrkonto an ihn, Beklagten, abgetreten.
Zum Schadensersatz berechtigt sel er deshalb, weil die

1dgerin es durch die Einrichtung des Sperrkontos ermbglicht
habe, da ihm das RIM einen Teil seiner leenzgebuhren 2u
Unrecht entzogen habe.

Die Klégerin hat in Abrede gestellt, eine ®inrichtung
des RIM oder des Deutschen Reichs gewesen zu sein. §ie hat
erwidert, sie habe als selbstédndige juristische Person Bank-
geschafte betrieben und sei als Berliner Altbank anerkannt-
Die gerichtliche Feststellung der Klageforderung sei zur
Fortsetzung des Vertragshilfeverfahrens erforderlich. Der
Beklagte kbtnne mit einem Anspruch aus Lizenzgebiihren nicht
aufrechnen, weil das Konito Tramsavia/RIM nicht auf seinen
Namen gelautet habe. Das Guthaben auf dem Konto habe nur
60.675 RM betragen. Es sei wegen unterbliebener inmeldung .
niczht auf Deutsche Mark umgestellt worden.
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Tandgericht und Oberlandesgericht haben dem Feststellung:-
antrage der Xligerin entsprochen. Mit der Revision verfolgt
der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der XKlage weiter.
Tie Kligerin .bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entgoheidungegriindes

I. Ohne Rechtairrtum haben die Vorinstangen die Feststel-
lungsklage fiir guléssig gehalien.

1) Tie Auffassung der ﬁevision, durch die Regelung des

§ 88 BVFG werde die bis dahin echte Verpflichtung zu einer
80g. unvollkommenen Verbindlichkeit, die nicht nur die Er-
hebung einer Leistungs-, sondern auch die einer Festatel-
lungsklege ausschlieBie, ist rechtlich nicht sutreffend. Al-
lerdings kann der Beklagte als anerkannter Sowjetzonenfliicht-
ling nach jener Vorschrift wegen Verbindlichkeiten, die vor
seiner Flucht begriindet worden sind, nicht in Anspruch ge-
nommen werden. Daraus folgt abexr nicht, daB derartige Schul-
den untergegangen sind oder daB bei ihnen wie bei sog. un-~
vollkommenen Verbindlichkeiten auch die Erhebung einer
Festatellungsklage ausgeschlossen ist (Enneccerus/Ibhmann,
Lekrb. 15. Bearb. § 3 II 1 und Anm. 2). Vielmehr will § 88
BVFG lediglich verhiiten, da8 Sowjetzonenfliichtlinge unmit-
telbar auf Erfilllung alter Verbindlichkeiten in Anspruch ge—
nommen werden. Iie Regelung des Bundesvertriebenengesetzes
geht aber nicht so weit, die Fliichtlinge vom derartigen Ver-
bindlichkeiten unter allen Umstiénden freizustellen. Einer
solchen Anmehme steht schon § 88 Abs. 2 BVFG entgegen, nach
dem iiber § 83 Abs. 1 d. G. unter besonderen Voraussetzungen
auf Antrag des Gliubigers eine Regelung der Verbindlichkeit
im Wege des Vertragshilfeverfahrens erdffnet ist. Sind aber
die unter § 88 4. G. fallenden Verbindlichkeiten ihrer recht-
lichen Natur nach zur richterlichen Vertragshilfe geeignet
und deshalb vermbgensrechtliche und auf eine - wenn auch in
aller Regel beschriéinkte - Leistung gerichtete Verpflichtun-
gen, 80 kann dem @Gléubiger die Moglichkeit, die verfahrens-
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung richteriicher
Vertragshilfe durch Erhebung einer Feststellungsklage zu
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schaffen, nicht verwehrt werden (vgl. § 83 Abs, 4, 83 Abs. .1
BVFG i.V.m. § 11 VHiG; BeschluB des Senats vom 14. Juli 1958
- VII ZB 5/58 -). Im fibrigen verkemnt die Revision, daB die
Klage nach § 256 2P0 auf Peststellung des Bestehons oder
Nichtbesiehens eines Rechisverhiéltnisses gerichtet ist, das
Vorhandensein einer einklagbaren Forderung also nicht unbe-
dingt vorausaet;t.

2) Ohne RechtsverstoB hat das Berufungsgericht das Rechts-
schutzinteresse der Kliégerin an der Erhebung der Feststel-
lungsklage auch nicht deshald verneint, weil, wie der Beklag-
te vortrégt, das Vertragshilfeverfehren keine Aussicht auf
Irfolg biete. Zutreffend hat es ausgefiihrt, daB die formel-
len Voraussetzungen fiir ein solches Verfahren vorliegen.

Im iibrigen h&lt ‘es nach Lage der Umsténde nicht fiir ausge-
schlossen, duaf der Klégerin ein Teil ihrer Eorderung zuge-
sprochen wird. Das geniigt sur Darlegung eines schutzwiirdi-
goen Interesses der Klédgerin an der Feststellungsklage. Die
Revision hat insoweit Einwendungen auch nicht erhoben.

II. Dae Berufungsgericht h#lt auf Grund des zu den Akten
eingereichten Teils der Saldenliste der Klégerin sowie der Be-
kundungen der Zeugen De@lliP wund M@ fir erwiesen, das

die Schuld des Beklagien am 21. April 1945 noch 155.147,48 RM
betragen hat. '

1)‘ Die Revision meint, diese Feststellung sei unter Ver-
letzung des § 286 ZPO getroffen. Das Oberlandesgericht habe
den in der Berufungsbegriindung (S. 4) enthaltenen Beweig-—
antritt nicht beriicksichtigt. Mindestens hdtte es nach

§ 139 ZPO eine Klarstellung veranlassen miissen.

Der Beklagte hat zwar sugegeben, auf Betreiben des
RIM bei der Xidgerin einen Kredit aufgenommen zu haben. Den
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von der KXldgerin errechneten Endsaldo hat er jedoch der
Hbhe nach bestritten. In der Berufungsbegrindung hat der
Beklagte im AnschluB an eine Kritik der Beweiswiirdigung
des Iandgerichts ausgefiihrt, men miisse mindestens auch
geine Argumente gelten lassen und sein Buchhaltungsperso-
nal zum angeblichen Endsaldo seiner Kontokarie vernehmen.

Bs 1ld8t sich nicht beanstanden, daB der Berufungsrich-

© Yer diese Anregung des Beklagten nicht als Beweisantritt

mgesehen hat. Denn der Beklagte hat nicht angegeben, welche
Bekundungen sein fritheres Buchhaltungspersonal zu dem End-
saldo machen sollte; auch hat er die in Betracht kommenden
Zeugen nicht namentlich vezeichnet.

Der Hinweis dexr Revision auf § 139 ZPO ist schon des-
halb keine geeignete Verfahrensriige, weil nicht gesagt ist,
was* der Beklagte behauptet haben wiirde, wenn er auf das
Unzuléngliche seines vermeintlichen Beweisantritts aufmerk-
sam gemacht worden wire. Abgesehen davon hatte das Berufungs-
gericht im vorliegenden Falle schon deshalb keine.Verpflich—
tung, auf eine Aufklérung des Sachverhalts hinzuwirken, weil
sich die Klégerin schon in der Berufungserwiderung (S. 7)
auf den Standpunkt gestellt hatte, die erwdhnte Bemerkung
in der Berufungsbegriindung sei kein Beweisantritt, eine
etwaige spétere Erginzung dexr Angaben des Beklagten miisse
als verspitet zurilickgewiesen werden. Wenn der Beklagte un-
ter diesen Umstiénden sein Vorbringen bis zur mindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht nicht erginzte, so
ist die SchluBfolgerung des Berufungsgerichts, der Beklag-
te habe mangels Vorliegcens von Unterlagen keine erheblichen
Umatédnde fir die vollstédndige oder teilweise Tilgung sei-
ner Kreditschuld anzufiihren vermocht, nicht zu beanstanden.




2) Der Beklagte hdlt die der Klage zugrunde liegenden
Forderungen fiir verj@hrt. Tas Landgericht meint, die Haupt-
forderung verjéhre erst in 30 Jahren (§ 195 BGB); die Ver-
jéhrung der Anspriiche auf Riicketdénde von Zinsen aber sei
durch die Stellung des Antrags auf Gewdhrung von Vertrags-
hilfe unterbrochen worden (§§ 197, 201, 210 BGB). Dieser
Ansicht ist das Oberlandesgericht ausdriicklich, jedoch

ohne weitere Begriindung beigetreten.

a) Das die angefochtene Entscheidung, wie die Revision
meint, insoweit auf einer Verfahrensverletzung beruhe, weil
gie nicht mit Griinden versehen sei (§ 551 Rr. 7 2P0), kamn
nicht anerkannt werden. Da sich der Beklagte im Berufungs-
rechtszuge zu der Frage der Verjdhrung nicht mehr geiuBert
hat, bedurfte es einer eigenen Stellungnahme des Berufungs-
gerichts zu diesem Punkte nur dann, wenn dieses anderer
Meinung war als das Landgericht. Das aber war dem Berufungs-
urteil gzufolge nicht der Fall.

b) Der Begriindung, mit der das Landgericht die Verjihrung
"der seit dem 1. Januar 1949 entstandenen Zinsanspriiche ver-
neint hat, kannh allerdings nicht beigetrefen werden. Der
von dem Landgericht angefiihrte § 210 BGB verleghi den Zeit-
punkt der Unterbrechung der Verjdéhrung fiir den Fall, daB der
Anspruch spidter fristgerecht eingeklagt wird, auf die Ein-~
reichung des Gesuchs an eine Verwaltungsbehtrde oder an das
hthere Gericht gzuriick, wenn von deren Vorenitscheidung die
Z2uléssigkeit des Rochiswegs oder die Bestimmung des zustén-
digen Gerichts abhéngt. Diese Vorschrift ist auf das Ver-
tragshilfeverfzhren auch nicht entsprechend anwendbar, weil
dicsem ein Rechtsstreit hiufig wohl vorangeht, nach Gewdh-
rung der Vertragshilfe aber in der Regel nicht denkbar ist.
Eher konnte an eine entspredhende Anwendung des § 209 BGB
gedacht werden, weil der Vertragshilfeantrag nach den §§ 88,
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83 BVF: angesichts des bestreitenden Verhaltens des Beklag-
ten die Klageerhebung notwendig wveranlaBt hat. Jedenfalls"
aber ist die Verjéhrung der Zinsanspriiche seit dem Inkrafi-
treten des Bundesvertriebenengesetszes in der hinsichilich
der hier in Betracht kommenden Bestimmungen im wesentlichen
unverdndert gebliebenen, urspriinglichen Fassung vom 5. Juni
1953 (§ 107 BVFG und Strassmann-Nitsche, Komm. z. BVFG

2. Aufl. Anm. 3 zu § 107) in entsprechender Anwendung des

§ 202 BGB gehemmt; denn §:88 Abs. 1 BVFG berechtigt den Be-
klagieg als Sowjetzomenflilchitling, die der Klkgerin ge-
schuldete Leistung, solange nicht im Wege der Vertragshilfe
eine andere Regelung getroffen wird, in #&hnlicher Weise zu
verweigern, wie dies sonst bei aufschiebenden Einreden der
Fall ist. Durch die Erhebung der vorliegenden Klage .aber ist

. die infolge der Hemmung noch nicht abgelaufene Verjdhrungs-

frist gemd8 § 209 Abs. 1 BGB unterbrochen worden.

Die von dem Beklagien erhobene Einrede der Verjahrung
greift somit nicht durch.

3) . Der Beklagte hatte ausgefithrt, ihm sténden gegen das
Deutsche Reich aus Heerealiéferungen weit hohere Anspriiche
zu, als sein augeblicher Schuldsaldo bei der Kldgerin betra-
ge. Unter diesen Umstiénden stelle die selbsténdige Geltend-
machung des der Peststellungsklage zugrunde liegenden An-

. 8pruchs durch die Klédgerin, deren alleiniger Aktionér das

Teutsche Reich gewesen sei, einen VerstoB gegem Treu und
Glauben dar und sei deshalb unguléssig.

' Das Oberlandesgericht ist mit Riicksicht auf das Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 8. Oktober 1954 (BGHZ 15, 27,
3T £f) der Ansicht, ein solcher Einwand miisse im Vertrags-—
hilfeverfahren erhoben werden, weil mit der Klage von dem
Beklagien nicht Erfiillung verlangt werde, sondern nur der
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Veg filr ein Vertragshilfeverfahren freigemaéht werden solle.
Die Kltgerin sei ein selbsténdiges Bankinstitut, das als
Berliner Altbank anerkaunt worden sei und demgem#f ebenso
wie alle iibrigen deutschen Banken mit Sitz in Berlin von
ihren Gldubigern nach MaBgabe des Berliner. Altbankengesetzes
vom 10. Degember 1953 - GVBL Berlin 1953, 1483 - in Anspruch
genommen werden konne. Sie brauche sich derartige Einwen-—
dungen aus dem Verhiéltnis des Beklagten zum Deutschen Reich
und dessen Dienststellen nicht entgegenhalten zu lassen.

In dem angefiihrten Urteil, bei dem es sich um dieselbe
Klégerin und um ein gang dhnlich gelagertes Streitverhidlt-
nis handelt wie im vorliegenden Falle, hat der I. Zivilse-
nat die Zubilligung eines Leistungsverweigerungsrechts nach
§ 242 BGB fir den in Anspruch genommenen Schuldner abgelehnt.
Diese Auffassung hat er damit begriindet, das im Vertragshilfe-
gesetz vorgesehene Verfahren sei sachlichrechtlich nichts
anderes als die Anwendung des Grundsatzes des § 242 BGB auf
bestimmte Gruppen von Tatbesténden. Es liege insoweit eine
gesetzliche Sonderregelung vor, die es fiir den Regelfall ver-
biete, bei diesen Tatbesténden den Grundsatz des § 242 BGB
in anderer Weise, als es im Vertragshilfegesetz vorgesehen
sel, zur Geltung zu bringen. l’*!

Der erkennende Senat schlieBt sich dieser Ansicht, die
der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ent-
spricht (vgl. die in BGHZ 15, 38 angefiihrten Urteile), auch
fiir den voriiegenden Pall an. Die in dem angefiihrten Ur~ ”
teil offen gelassene Moglichkeit, iiber HilfsmeSnahmen su— '
gunsten des Schuldners dann im ProzeBioerfahren zu erken-
nen, wenn sie, wie die vollsténdige Freistellung von der
Darlehensverbindlichkeit, im Vertragshilfeverfahren nicht
vorgeschen sind, kommt hier nicht in Betracht. Denn da der
Reklagte als Sowjetzonenfliichtling anerkannt ist, kamn.er
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nach § 88 Abs. 1 BVFG wegen der hier eingeklagten Forde-
rung grundsédtzlich nicht in Anspruch genommen werden. Ge-
genstand eines kiinftigen Vertragshilfeverfahrens wire also
nur die Frage, ob dem Beklagten zur Vermeidung unbilliger
Héarten fiir die Kldgerin (§ 83 Abs. 1 BYPG) und bei ge-
rechter Abwdgung der Interessen und der Lage beider Teile
(§ 1 VHG) die Zahlung eines Teils oder der ganzen umje—
stellten Tarlehensforderung zugumuten ist. Im Gegensatz
zu. dem regeluéBigen Vertragshilfeverfahren ist hier die
lMoglichkeit, daB es bei der Regelung des § 88 Abs. 1 BVFG
verbleibt, daB die Klé#gerin also Anspriiche aus der Kredit-
gewdhrung gegen den Beklagten iiberhaupt nichit mehr erhe-
ben kann, durchaus gegeben.

Hiernach ist der Auffassung des Berufungsgerichts bei-
zutreten, daB der Beklagte unter Berufung auf das Bestehen
etwaiger Forderungen aus Heereslieferungen die Feststellung
seiner Darlehensschuld in diesem Rechtsstreit nicht verhin-
dern kann. Temgegeniiber versagt der Hinweis der Revision
auf die Rechtsprechung des Bundesgerichishofs iiber die Fra-
ge, ob cine Kriegsgesellschaft, die einer Aufrechnung ih-
res Schuldners mit Forderungen an das Reich unier Beru—
fung auf ihre formale Rechtsstellung als Eigenpersitnlich-
keit widerspricht, gegen Treu und Glauben verstoft, wenn
ihre PForderung der trcubénderischen Durchfifhrung von Ho-
heitsaufgaben des Reiches mit zweckgebundenen Mitteln und.

nach Yeisungen einer Reichsbehtrde entspringt (BGHZ 3, 316,

518 ££; 10, 205, 207 ££; 17, 19, 22 ££). Denn diese Recht-
sprechung ist in dem angefiihrten Urteil des I. Zivilsenats
(BGHZ 15, 30) erdrtert, auf Pille der vorliegenden Art je-
doch nicht fiir anwendbar erklért worden, weil die Kl#gerin
ihrem Schuldner auf privatwirtiéhafitlicher Ebene und nicht
etwa als eine nur &uBerlich in die Form einer juristischen
Person gekleidete Dienststelle des Reiches gegeniibergetre—
ten ist. Als weiterer Grund fiir die von vorstehend genann-

s
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ten Entscheidungen abweichende Beurteilung des Sachverhalts
ist angefiihrt, daB die Klégerin den Kredit im wesentlichen
nicht aus Reichsmitteln, sondern grtfStenteils aus Mitteln
gewdhrt hat, die sie sich infolge Abschipfung des freien
Geldmarktes durch Aufnahme von Einlagegeldern, Diskontie-
rung von Wechseln, Aufnahme von Tagesgeld und &hnliche

. Bankgeschiéfte beschafft hatte (BGH aal S. 325 f).

Das Vorhandensein etwaiger Forderungen des Beklagten
aus Wehrmachtslieferungen gegen das Teutsche Reich steht
der von der Xlégerin erhobenen Feststellungsklage somit nicht
entgegen.

ITI. Auch die von dem Beklagten erkliéirte Aufrechnung mit
Gegenauspriichen hdlt das Berufungsgericht nicht fiir begriin-
d=t.

1) Bei dem an den Beklagten erst wihrend des Rechtsstreites
abgetretenen Anspruch auf Zahlung von Lizenzgebiihren schei-
tert die Aufrechnung nach Ansicht des Berufungsgerichts schon
an der fenlenden Gleichartigkeit von Forderung und Gegenfor-
derung (§ 387 BGB). Es fiihrt hierzu aus, der der Xlage zu-
grunde liegende Anspruch sel seit dem Wehrungsstichtag auf
Deutsche Hark umgestellt worden, wihrend die Iizenzgebithren-
forderung mangels rechtzeitiger Anmeldung bei einer der inm
Umstellungserginzungsgesetz genannten Stellen eine Reichs~
narkforderung geblicben sei. Der Beklagte habe zwar behaup—-
tet, er habe gegen die Verstiumung der Anmeldefrist Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand beantragt. Gleichwohl beste-
he kein Grund, den Rechtsstireit bis zur Entscheidung iiber
dieses Gesuch auszuseitzen. Der Aussetzungsantrag des Be-
klagten sei als verspitet zuriickzuweisen (§ 529 Abs. 2 2P0).
Der Bexlagte gehe dadurch einer etwaigen spéteren Aufrech-
nungemdglichkeiv oder der Anrechnung der Forderung im Ver-
tragshilfeverfahren nicht verlustig.
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Die Frage, ob es der Abtretung gar nicht bedurft habe,
der Beklagte vielmehr schon vor der Abtretung der Forderung
Anspriiche an die Kl#gerin gehabt habe, hat das Berufungsge-
richt unentschieden gelassen. Sei die Frage zu bejahen, so
hdtten die Forderungen zwar vor dem Stichtag der Wahrungsre-
form einander gleichweriig gegeniibergestanden. Jedoch wirke
die von dem Beklagten erstmals im Vertragshilfeverfshren er-
kldrte Aufrechnung auf den Zeitpunkt, in dem sich die An-
spriiche aufrechenbar gegeniibergestanden hétten, nicht zuriick.
MaBgebend fiir die Zuldssigkeit der Aufrechnung sei grundsiétz-

lich der Zeitpunkt, in dem die Aufrechnung erkliart werde (§ 389

BGB). Die vom Grofien Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in
dem BeschluB8 vom 20. Juni 1951 (BGHZ 2, 300) aus Billigkeits-
griinden zugelassene Ausnahme bei Gegenanspriichen gegen das
Deutsche Reich treffe auf eine zur Aufrecﬁnung gestellie For-
derung gegen eine Berliner Altbank nicht zu. Denn hier habe
das Umstellungserginzungsgesetz dem Schuldner einen Umwand-
lungsenspruch im Verh#dltnis 20 s 1 eingerdumtb. Wiirde man

auch hier die Aufrechnung riickwirkend auf die Zeit vor der
Wiahrungsreform zulassen, so hétie dies zur FPolge, daB der
Schuldner seine Gegenforderung nutzbringsnder verwenden kotnn-
te, ala es das Gesetz fiir ihm vorsehs.

Die hiergegen von der Revision erhobenen Einwénde sind
nicht begriindet.

2) Bs muB schon als zweifelhaft angesthen werden, ob der
Beklagtec, wie die Revision meint; bereits vor dem widhrunga-
gtichtag Gléubiger der Forderung aus dem Lizenzkonto gewe-
sen ist. Dem Beklagten standen aus dem "ILizenzkonto Transa~
via/RIM" iiber 60.075 RM - nicht, wie die Revision sagt,

ilber 240.000 RE - bis zur Abtreiung dexr Porderung aus dem
Guthaben durch ° von KiQED-Hom® am 29. Mirz 1957 anspriiche
segen die Kldgerin schwerlich gu. Allem Anscheine nach ist
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dieses Konto von der Transavia angelegt worden. Uber das Gut-
haben durfte nur mit Zustimmung des RIM verfiigt werden. Das
auf dem Konto befindliche Guthaben mag sich ganz oder iiber-—
wiegend aus Lizenzgebilhren zusammengesetzt haben, welche die
Transavia wegen der Benutzung einer Konstruktion des Beklag-
ten Qiocsem schuldete. Dieser Umstand und die mit der Been-
digung des Krieges mdglicherweise weggefallene Verfiigungs-
befugnis des RIM konnten aber dem Beklegten gegen die Klége~
rin noch keinen unmittelbaren Anspruch auf Auszahlung des
Guthabens verschaffen; denn aus einem bestehenden Konto kann
nur der Anspriiche an die Bank stellen, der bei der Kontoer-
richtung der Bank gegeniiber als Fordeyungsberechtigter auf-
tritt oder bezeichnet wird (BGHZ 21, 148, 150). Tas war im
vorlisgenden Palle, wie nach dem bisherigen Vorbringen der
Parteien anzunehmen ist, die Transavia, die nach den seiner-
geit erlassenen Anordnungen nach den Weisungen des RIM zu
veriahren hatte, nicht aber der Beklagte, auf den in der
Kontobezeichnung nicht verwiesen wird.

b) Immerhin 188t sich in der Revisionsingbanz nicht ab-
schlieflend beurteilen, ot der Beklagte schon vor deren Ab-
tretung Inhaber der Lizenszgebhiihrenforderung wars denn die
taisichlichen Grundlagen hierfiir sind in den Tatsachenin-
stanzen nicat hinreichend sicher festgestellt. Gleichwohl
kann der Auffassung des Berufungsgoerichts, daB der Beklagte
auch dann, wenn ihm die Forderung bereits vor der Widhrungs-
umstellung zustand, mit ihr gegen die der Klage zugrunde
liegende Forderung nicht aufrechnen kann, nicht entgegenge~
treten verden. Das Berufungsgericht weist in diesem Zusammen-
hange mit Recht darauf hin, daB die Zulassung der Aufroch-
nung entsprechend den vom GroBen Zivilsenat (BGHZ 2, 300,

306 £) fiir Gldubiger des Deutschen Reichs entwickelten Grund-
sitzen den im Umstellungserginzungsgesetz festgelegten Um-
wandlungsma stab zuwiderlaufen wiirde. Die Inhaber von Forde-
rungen gegen die Berliner Altbanken sind keiner so nachtei-

e v i agaa
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. ligen gesetzlichen Behandlung unterworfen worden wie es die

unter § 14 Nr. 1 UmstG fallenden inléndischen Reichsgliubiger
gzur Zeit der Entscheidung des GrofSen Senats gewesen sind. Sie
haben sich zwar im Hinblick auf das besondere Schicksgl, das
den Berliner Altbanken nach der Beendigung des Krieges gu-
teil geworden ist, eine grioflere Kiirzung ihrexr Anspriiche ge-
fallen lassen miissen als die Inhaber gewthnlicher Porderungen,
ja sogar als die Inhaber von Bankguthaben in der Bundesre-
publik. Abexr sie sind doch von der Umstellungsgesetzgebung
erfaBt worden und sind ihrer Anspriiche nicht.in dem MaBe ver-
lustig gegangen wie die Reichsgléubiger gemidB § 14 Nr. 1
UmstG und § 1 des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes. Die fiir
die Stellungnahme des GroBen Zivileenats in erster Linie ma8-
gebenden Erwidgungen treffen daher auf die Inhaber wvon Forde-
rungen gegen die Berliner Altbanken nicht 2zu. Sie fallen
nicht unter die Regelung des Allgemeinen Kiiegsfolgengesetzes.
Auch.die im § 17 dieses Geretzes fiir die Reichsgliéubiger
ausnahmsweise zugelassene aufrechnungsbefugnis ktonnen sie nicht
fiir sich in Anspruch nehmen. Die SchluBfolgerung der Revision,
wenn schon nach § 1 AKG erloschene Anspriiche in vollem Um-
fange sufrechnungsweise geltend gemacht werden ktnnten, so
miisse dies fiir Anspriiche, die im Verh#ltnis 20 : 1 ihren

Wert behalten hitten, um so mehr gelten, 1d8t sich daher

mit der tatsdchlichen gesetzlichen Regelung nicht vereinba-
ren und steht auch im Widerspruch zu den ILeitgedanken des
GroBen Zivilsenats im Beschlu$ vom 20. Juni 1951.

2) Ter Auffassung des Berufungsgerichts, dem Beklagten
stehe gegen die Klégerin wegen der Errichtung des Sperrkon-
tos oder der Abfiihrung von Beiridgen aus diesem Konto an das
RIM kein aufrechenbarer Schadensersatzanspruch zu, kann aus
Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Tenn der Be~-
klagte hat in keiner Weise dargeten, daB die Kligerin, wenn
sie als Bank den Weisungen des liber das Konto verfiigungs-

L]
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berechtigien RIM nachkam, rechiswidrig in Vermgenswerte des
Beklagten eingegriffen hat. Die Revision hat die Ausfiihrun-
gen des 3erufungsgerichts insoweit auch nicht angegriffen.

IV. Hiernach hélt das angefochiene Urteil in jeder Hinsicht
einer rechtlichen Nachpriifung stand. Die Revision muB des-
halb als unbegriindet guriickgewiesen werden.

Die Kostenenitscheidung beruhi auf § 97 2PO.

Glanzmann Schefflexr Heimann-Tros;en

Dr. Winkelmann Bundesrichter Erbel
ist beurlaubt und des-
haldb an dexr Unterzgeich-
nung verhindert.
Glangmann
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