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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. April 1978 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter Dr. Girisch,

Dr. Recken, Doerry und Bliesener
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Frankfurt/Main vom

11. Dezember 1975 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil der 5. Zivilkammer des Land-
gerichts Wiesbaden vom 3. April 1974
wird zuriickgewiesen.

Auf die AnschluBSberufung des Klégers

‘werden die Beklagten als Gesamtschuldner

verurteilt, an den Kldger weitere
24,001 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
1. April 1969 zu zahlen.

Die Beklagten haben die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Uber das Vermbgen der "Bauunternehmung A. v. GUJR KG"
wurde am 8. Mdrz 1965 das AnschluBkonkursverfahren erdffnet.
Zum Konkursverwalter wurde der Rechtsbeistand AsEijjjj R
bestellt. Dieser verkaufte das Unternehmen am 9. April 1965
an die "Fil R und Vo@lll-Gesellschaft WIEER
mbH" (kiinftig: F & W-Bau) fiir insgesamt 250.000 DM. An der
Gesellschaft war As@llP maBgeblich beteiligt.

In der Gliubigerversammlung vom 12. April 1965 wurde
AsgB in seinem Amt bestdtigt. Die Beklagten wurden
zu Mitgliedern des Glaubigerausschusses gewidhlt.

Am 8. Juni 1965 schloS AsqR nit der F & W-Bau
einen Zusatzvertrag. Der Kaufpreis wurde entsprechend einer
im Vertrage vom 9. April 1965 enthaltenen Anpassungsklausel
auf 200.000 DM herabgesetzt. Die Anzahlung wurde von
50.000 DM auf 20.000 DM ermdBigt, die sodann monatlich
fdlligen Raten wurden von 5.000 DM auf 10.000 DM erhéht.
Die Kduferin leistete in der Folgezeit zwar einige Zah-
lungen, hielt die Raten jedoch nicht ein. Am 28. September
1965 beschlossen die Beklagten, die Raten wihrend der
Wintermonate auf 5.000 DM zu senken.

Im Januar 1967 fiilhrten die Beklagten erstmals eine
Kassenprifung durch. In seinem Bericht stellte der Beklagte
Be@ fest, daB die F & W-Bau bis Januar 1966 nur 46,500 DM,
bis Mai 1966 insgesamt 101.500 DM und seitdem nichts mehr
gezahlt habe. Im April 1967 fiel die F & W-Bau in Konkurs.



Der Kldger wurde am 25. April 1967 anstelle As@l-
@B zum neuen Konkursverwalter bestellt. Die Beklagten
legten ihr Amt im Januar 1969 nieder. As@EE ist
verstorben. Vermogen hat er nicht hinterlassen.

Der Klidger hatte bereits in einem fritheren Rechtsstreit
von den Beklagten Schadensersatz verlangt, weil sie ihre
Pflichten als Mitglieder des Gldubigerausschusses verletzt
hidtten. Seine auf Zahlung eines Teilbetrages von 38.525,60 DM
gerichtete Klage hat das Landgericht Wiesbaden durch Urteil
vom 26. November 1969 (5 O 120/69) rechtskriftig abgewiesen.

Im vorliegenden Rechtsstreit verlangt der Kl&ger von
den Beklagten einen weiteren Teilbetrag als Schadensersatz.
Zur Begriindung hat er vorgetragen, daB die Beklagten den
frilheren Konkursverwalter nicht ordnungsgemidfB iliberwacht
hitten. Anderenfalls wirden As{jjl oder ein anderer
Konkursverwalter die noch offenen Kaufpreisraten rechtzeitig
beigetrieben oder den Vertrag mit der F & W-Bau riickgidngig
gemacht und das Unternehmen ohne Verlust an einen zahlungs-
fidhigen Interessenten verduBlert haben. AuBerdem habe
As@B iie Konkursmasse verwirtschaftet, was gleich-
falls nur deshalb mdglich gewesen sei, weil die Beklagten
ihn nicht kontrolliert h&dtten.

Das Landgericht hat den im ersten Rechtszuge einge-
klagten Teilbetrag von 16.000 DM nebst Zinsen zuerkannt.
Das Oberlandesgericht hat die im Wege der AnschluBlberufung
auf Zahlung von 40.001 DM nebst Zinsen erweiterte Klage
abgewiesen. Mit der - angenommenen - Revision, um deren
Zuriickweisung die Beklagten bitten, verfolgt der Klé&ger
seine Berufungsantridge weiter.
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Entscheidungsgriinde:
I.

Die Klage ist zuldssig. Der Kldger hat Gegenstand und
Grund der hier erhobenen Anspriiche jedenfalls in der Revi-
sionsinstanz geniigend bestimmt (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO).

Aus dem Schriftsatz des Kligers vom 27. Februar 1978
in Verbindung mit seinem Vortrag in den beiden vorange-
gangenen Rechtsziigen, insbesondere der Klageschrift sowie
den Schriftsdtzen vom 18. Februar 1975 und 3. Oktober 1975
ergibt sich, daB8 er seine Klage in erster Linie darauf
stiitzt, die Beklagten hdtten pflichtwidrig und schuldhaft
nicht dafiir gesorgt, daf die F & W-Bau den Kaufpreis voll
gezahlt habe, obwohl ihr dafiir zumindest aus dem Darlehen
der schlesischen Franziskaner die erforderlichen Mittel zur
Verfiigung gestanden hitten (nach Abzug der Zahlungen der
F & W-Bau in Hohe von 101.500 DM sowie der Versteigerungs-
erlose aus vorbehaltenem Eigentum von 7.225 DM und 3.901,80 DM
noch Schaden: 87.375,20 DM, davon rechtskridftig aberkannt:
16.000 DM, Rest: 71.373,20 DM).

1I.

Das Berufungsgericht geht zwar davon aus, dafB die
Beklagten ihre Pflichten als Mitglieder des Gldubigeraus-
schusses schuldhaft verletzt haben. Es meint aber, der
Kldger habe nicht bewiesen, daB die Pflichtverletzung der
Beklagten fiir den nach seiner Behauptung entstandenen Scha-
den der Konkursmasse ursdchlich gewesen sei. Wenn auch der
Bewels des ersten Anscheins dafiir spreche, dafBl eine Ver-



letzung der Aufsichtspflicht den Schaden verursacht habe,
der durch strafbare Handlungen eines Vermdgensverwalters
herbeigefiihrt worden sei, so seien hier doch strafbare
Handlungen des friiheren Konkursverwalters nur wahrschein--
lich, nicht erwiesen. Auf den Vertrag vom 9. April 1965
hdtten die Beklagten nicht mehr EinfluB nehmen kénnen,

der Zusatzvertrag vom 8. Juni 1965 habe ihrer Zustimmung
nicht bedurft. Entscheidend sei deshalb allein, ob die
Beklagten bei sorgfédltiger Uberwachung des Rechtsbeistands
Aschendorf veranlaf3t worden wiren, entweder auf die pilinkt-
liche Erfiillung des Kaufvertrages durch die F & W-Bau zu
dringen oder darauf hinzuwirken, daB8 dieser Vertrag riick-
gidngig gemacht wurde, oder schliefflich die AblGsung des
friiheren Konkursverwalters zu veranlassen. Hier sei nicht
anzunehmen, daB die Beklagten eine dieser Mafinahmen ergrif-
fen hdtten. DemgemdB kinne dahinstehen, ob hierdurch ein
Schaden der Konkursmasse in dem vom Kldger behaupteten
Unfange vermieden worden wire.

Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg. Das Beru-
fungsgericht hdtte nicht darauf abstellen diirfen, was die
Beklagten auch bei Wahrnehmung der ihnen vom Gesetz zuge-
wiesenen Uberwachungspflichten unternommen hitten; hier
widre zu priifen gewesen, wie die Beklagten sich dann hidtten
verhalten miissen. Danach steht dem Kl&ger bereits der in
erster Linie geltend gemachte Anspruch auf Ersatz des Scha-
dens zu, welcher der Konkursmasse infolge nicht vollsténdiger
Bezahlung des Kaufpreises entstanden ist.

1. Auszugehen ist dabei von den Zahlungspflichten, welche
die F & W-Bau im Zusatzvertrag vom 8. Juni 1965 eingegangen
ist. DaB3 diese Abdnderung des Vertrages vom 9. April 1965




jedenfalls nach § 136 KO wirksam ist, hat das Berufungs-
gericht zutreffend angenommen. Die am 8. Juni 1965 ver-
einbarten Raten waren zudem auf lédngere Sicht der Konkurs-
masse ginstiger: Der Nachteil der geringeren Anzahlung
widre durch den Vorteil der hoheren Folgeraten bereits im
November 1965 ausgeglichen gewesen. Der auf 200.000 DM
herabgesetzte Kaufpreis hidtte nach dem Zusatzvertrag
bereits im Dezember 1966 bezahlt sein miissen, widhrend nach
dem urspriinglichen Vertrag bis zu diesem Zeitpunkt erst
145.000 DM fdllig gewesen wiren.

2. In der 1. Sitzung des Gladubigerausschusses vom
28. September 1965 haben die Beklagten dann zwar beschlossen,
daB8 der Kduferin im Hinblick auf die

"bisher geleisteten erheblichen Zahlungen und (die)

durch das Verhalten des Herrn von G eingetre-
tenen Schwierigkeiten ... beziiglich der weiteren Zah-
lungen entgegengekommen werden (solle), und zwar in

der Form, daB monatliche Zahlungen von DM 5.000,--
widhrend der Wintermonate und monatliche Zahlungen von
DM 10.000,-- ab Friihjahr 1966 zugebilligt werden, wobei
angestrebt (werde), daB die Kduferfirma im Herbst 1966
den dann noch verbleibenden Restkaufpreis ... auf einmal
entrichtet, ...".

Mit dieser Herabsetzung der von der F & W-Bau geschul-
deten Raten hdtten sich die Beklagten jedoch nicht einver-
standen erklidren diirfen.

a) Als Mitglieder des Gliubigerausschusses hitten sie
umgehend nach ihrer Bestellung die bisherige Tdtigkeit des
Konkursverwalters iiberpriifen miissen, um sich auf diese Weise
eine Grundlage fiir ihre weiteren Entscheidungen zu verschaffen



(RGZ 63, 133, 137; Jaeger/Weber, KO, 8. Aufl., § 88 Rdn. 2
a.E.). Vordringlich wdre dabei gewesen, daB sie sich um die
Abwicklung des Vertrages vom 9. April/8. Juni 1965 kiimmer-
ten (vgl. RG KuT 1933, 166, 167; RG HRR 1936 Nr. 1247 a.E.;
Jaeger/Weber aa0 Abs. 2), und zwar nicht nur um den Eingang
der einzelnen Raten, sondern auch um die Erfiillung der von
der Kiuferin auBlerdem eingegangenen Verpflichtungen. Auf die
Angaben des Konkursverwalters hdtten sie sich nicht verlassen
diirfen; ihre Aufgabe war es vielmehr, dessen Berichte durch
Priifung der Kasse und Konten sowie der dazu gehdrigen Belege
zu kontrollieren (Senatsurteil BGHZ 49, 121; vgl. auch schon
RGzZ 20, 108, 110; 63, 133, 135; RG HRR 1935 Nr. 809; OLG
Konigsberg HRR 1934 Nr. 1713; OLG Koblenz KTS 1956, 159;
Jaeger/Weber aa0). Hitten die Beklagten F{ll und K@R als-
bald den Beklagten Beffll) mit der Kassenpriifung beauftragt,

so hdtten sie sich nicht nur iiber deren Ergebnis unterrich-
ten lassen miissen (RGZ 150, 286, 287; Senst/Eickelmann/Mohn,
Handbuch fiir das Konkursgericht, 5. Aufl., Rdn. 52; Gadow,
ZZp 60, 263, 264), sie hidtten sich auch vergewissern miissen,
daBl die Priifung den an eine derartige Kontrolle zu stellenden
Anforderungen entsprach. Auf Unkenntnis kénnen sie sich nicht
berufen; iliber ihre Aufgaben hatten sie sich zu informieren
(RGZ 150, 286, 288; BGHZ 49, 121, 124; OLG Hamm BB 1955,

296, 297).

b) Bei Erfiillung dieser Pflichten hdtten die Beklagten
verhindern k&nnen, dafl der Konkursverwalter Aschendorf sie
tiduschte, als er ihnen erklidrte, die Kduferin habe schon
erhebliche Zahlungen geleistet, gleichzeitig aber verschwieg,
daB er selbst bereits betrdchtliche Mittel der Konkursmasse
zugunsten der F & W-Bau verwendet hatte.




aa) Wire niamlich mit den nach § 88 Abs. 2 Satz 2 KO
vorgeschriebenen Kassenpriifungen unverziiglich begonnen
worden, so hdtten die Beklagten bei Beobachtung der erfor-
derlichen Sorgfalt erkennen konnen, daf die Kiuferin die
nach dem Vertrage vom 9. April 1965 geschuldete Anzahlung
von 50.000 DM nicht geleistet, daS As@EE dagegen
zugunsten der F & W-Bau in der Zeit vom 28. April bis zum
17. Mai 1965 mindestens 719,80 DM allein fiir Kraftfahr-
zeugsteuern verauslagt hatte und dieser Betrag noch nicht
erstattet worden war.

bb) Bereits diese Tatsache hitte die Beklagten zu erhsth-
ter Wachsamkeit veranlassen miissen. Sie wdren nun umso mehr
verpflichtet gewesen, auf den plinktlichen Eingang der inzwi-
schen nach dem Zusatzvertrag fédlligen Leistungen zu achten.
DemgemdB hidtte ihnen nicht entgehen diirfen, dafl die Kduferin
weiterhin mit der Erfiillung des Vertrages in Verzug geblie-
ben war und lediglich am 29. Juli 1965 einen Teilbetrag von
1.600 DM sowie am 9. August 1965 noch einmal 4.900 DM
gezahlt hatte, widhrend bis zu diesem Zeitpunkt allein auf
den Kaufpreis bereits 30.000 DM zu entrichten gewesen wiren.
Dariiber hinaus hdtten die Beklagten feststellen konnen, daf
der Konkursverwalter auch in der Folgezeit Kraftfahrzeug-
steuer gezahlt hatte, ohne daB diese Aufwendungen ersetzt
worden waren, und da8 die Masse durch Untreue (§ 266 StGB)
geschiddigt worden war, weil As{ B am 18. Juni 1965 an
die Firma K1QIR 7.625 DM sowie am 20. Juli 1965 an die
Firma Gajjjjl}-Vertrieb 1.499,22 DM iiberwiesen hatte, um damit
Verpflichtungen der F & W~Bau zu erfiillen.
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cc) Unmittelbar vor der ersten Sitzung des Gliubiger-
ausschusses am 28. September 1965 hatte die Kiuferin dann
zwar noch weitere 15.000 DM iliberwiesen. Ihren Zahlungen
von nunmehr insgesamt 21.500 DM standen aber nicht nur
fdllige Raten in Hohe von 40,000 DM gegeniiber: Unter Ein-
beziehung der zu ihren Gunsten an die Firmen K1{Jl® und
Gal-Vertrieb geleisteten Betridge sowie der sich bis
dahin aus dem Kassenbuch ergebenden Zahlungen fiir Kraft-
fahrzeugsteuern in Hohe von 3.222,40 DM schuldete die
F & W-Bau auBerdem noch mindestens 12.346,62 DM. Ihre
Gesamtschuld betrug demgemdB am 28. September 1965 jeden-
falls mehr als 30.000 DM und damit weit mehr als das, was
sie bisher gezahlt hatte. Von erheblichen Zahlungen, die
der Konkursverwalter den Beklagten vorgetduscht hatte,
konnte danach keine Rede sein. As{JlB hatte sich eines
Betruges (§ 263 StGB) schuldig gemacht, der ihm allerdings
nur durch die Pflichtverletzungen der Beklagten ermdglicht
worden war. Zu der vom Konkursverwalter beantragten Herab-
setzung der von der Kiuferin zu zahlenden Raten bestand fiir
die Beklagten objektiv kein AnlaBl; sie hidtten vielmehr auf
der plinktlichen Erfiillung des Vertrages bestehen miissen.

3. Die Beklagten hdtten demgemif spidtestens im Anschlull
an jene Sitzung vom 28. September 1965 darauf hinzuwirken
gehabt, dafl der Konkursverwalter unverziiglich gegen die
Kduferin Klage erhob, um im Wege des Urkundenprozesses
nicht nur die riickstiandigen Raten hereinzuholen, sondern
auch einen auf kiinftige Zahlung (§ 257 ZP0O) gerichteten
vorlidufig vollstreckbaren Titel zu erlangen. AnlaB zur Klage
hatte sie ldngst gegeben. Hidtte der Konkursverwalter sich
der Klageerhebung widersetzt, wire seine sofortige Abbe-
rufung zu veranlassen gewesen.

r
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4. Daraufhin unternommene Versuche, den Kaufpreis
einzuziehen, hitten den Schaden der Konkursmasse Jjeden-
falls insoweit verhindert, als er mit der vorliegenden
Klage ersetzt verlangt wird.

Allerdings kann der Klidger nur Ersatz des iber
16.000 DM hinausgehenden Schadens verlangen, weil ihm der
Anspruch in dieser Hdhe bereits vom Landgericht Wiesbaden
(5 0 120/69) rechtskridftig aberkannt worden ist. Der Kon-
kursverwalter hidtte aber mit einer noch im Jahre 1965 erho-
benen Klage liber die von dem Beklagten behaupteten Zahlungen
der F & W-Bau hinaus mindestens weitere 56.001 DM beitrei-
ben kdnnen, Hinreichende Mittel standen der Kduferin hier-
fiir bis zur Fdlligkeit des gesamten Restkaufpreises, also
bis zum Ende des Jahres 1966, zur Verfiigung. Sie hat in der
Zeit vom Dezember 1965 bis Dezember 1966 von den schlesischen
Franziskanern unstreitig anndhernd 1 Million DM in Teilbetrid-
gen als Darlehen erhalten. Nach der Darstellung der Beklagten
wurde das Geld von As{ R fir die F & W-Bau verwaltet.
Dieser erfiillte damit Verbindlichkeiten der Kiduferin; u.a.
leistete er hierauf die Zahlungen vom April und Mai 1966
iiber insgesamt 55.000 DM. Er hdtte daher auch Jjene weiteren
56.001 DM zahlen kdnnen.

5. Unter diesen Umstdnden kann dahinstehen, ob die
Beklagten auch die Entlassung des Konkursverwalters herbei-
zufiihren hatten und ob sie fiir eine etwaige Versdumung die-
ser Pflicht Schadensersatz zu leisten haben, weil As{ S
(was in den Vorinstanzen noch nicht erdrtert worden ist)
allein iiber die Konten der Konkursmasse verfiigt hatte (vgl.
RGZ 149, 182 ff; Jaeger/Weber aa0 § 89 Rdn. 3 a; Bdhle-
Stamschrider, KO, 12. Aufl.,, § 137 Anm. 1). Die zur allei-
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nigen Verfiigungsbefugnis nach § 137 KO notwendige Befrei-
ung von der Mitzeichnung durch ein Mitglied des Glaubiger-
ausschusses hatte die Glidubigerversammlung vom 12. April 1965
ersichtlich nicht erteilt. Nicht erdrtert zu werden braucht
in diesem Zusammenhang ferner, ob auch die am 6. Januar 1966
Uberwiesenen 25.000 DM auf die Leistungen der F & W-Bau
angerechnet werden diirfen, weil die Kduferin diesen Betrag
nach der Behauptung des Klidgers mit Hilfe eines Darlehens
der V@R Viesbaden gezahlt hatte, zu dessen Sicher-
heit As{R:zuvor auf Eigentumsvorbehaltsrechte der
Konkursmasse im Werte von 47.200 DM verzichtet und auBerdem
eine die Konkursmasse belastende Biirgschaft gegeben hatte.
DaB ein derartiges Verhalten als Untreue (§ 266 StGB) zu
verurteilen wire, ist nicht zweifelhaft.

I1I.

Das angefochtene Urteil kann nach alledem nicht
bestehen bleiben. Da die Sache zur Endentscheidung reif
ist (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO), sind die Beklagten ent-
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sprechend dem Antrage des Kldgers zu verurteilen. Die
Kosten des Rechtsstreits haben sie nach § 91 ZPO zu
tragen.

Vogt Girisch Recken

Doerry Bliesener
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