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VII_ZR 31 /66 URTEIL Verkiindet am

30. Mai 1968
Horn,
Justizhauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Handeclsvertrceters Gerhard Georg D _
in 14D, V@Pstratc e

Kligers, Berufungskltgers
und Revisionskliigers,

— ProzcBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr.
und Dr. -

gegen

die IFirma Gebriider H‘ OHG, Sportbekleidung in OG-
-, vertreten durch dic Gesellschaiter Alfred und Josef

i

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr (NP -



- D

Der VII. Zivilscenat des Bundesgerichitshofs hat
auf die miindliche Verbandlung vom %0. Mai 1968 unter
Mitwirkung des Vigepriisidenten des Bundesgerichtshofs
(tlanzmann sowvie der Bundesrichter Dr. Heimann-‘Trosien,
Rietschel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klfigers wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe - 4. Zivil-
senat in Freiburg - vom 30. Dezember 1965
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent--

scheidung, auch liber die Kosten der Revision,

an den 5. Zivilscnat des Berufungsgerichts zu--
riickverviescn.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die Beklagte stellt Leder~ und Sportbekleidung her.
Der Kliger arbeitete fir sie zundchst seit 1952 als Be~
zirksvertreter, spiter gemidB Vertrag vom 1. Mirz 1955 ais
Generalvertrcter filir dic Bundesrepublik und das euro-
pAdische Ausland. *

Mit Schreiben vom 9. Mai 1960 kiindigte die Beklag-
te das Vertragsverh#dltnis fristlos. Der Kliger erkannte
die von ihr geltend gemachten Kindigungsgriinde nicht an
und kindigte mit Schreiben vom 12. Mai 1960 sceincrseits
fristlos.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der Klage hat er beantragth:

1. festzustellen, daBl die fristlose Xindigung der
Beklagten unwirksam sci,

2. dic RBeklagte zur Zahlung eines vom Gericht
festzucctzenden angemessenen Ausgleichsbetrages zu ver-

urteilen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die
Wlage abgeviesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger scine An -
triige wveiter. Die Beklagte bittet, die Revision zuriick-

zuwelsen.

Entscheidungsariinde:

-— —

Der Feststeliungsantrag des Kligers ist dabin zu
verstehen, dafl das Vertragsverhiiltnis der Partcien durch
die fristlose Kindigung der Beklagten nicht beendet wor--
den sei. Bel dieser Auslegung ist der Antrag auf die
¥eststellung cines Rechtsverh#iltnisses i. S. des § 256 ZP
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gerichtet.
IT.

Das Berufungsgericht h#ilt die fristlose Kindigung
der Beklagten fur gerechtfertigt. Es hat festgestellt:

Der Klager habe am 10. MArz 1960 bei dem Kunden
@Pin G 2-515 DM kassiert, der Beklagten aber bei
ciner Besprcchung am 14. Mirz 1660 vorzuspiegeln versucht,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos (mobile AQ Q) S

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

er habe den Betrag noch nicht kassicrt. Auf Vorhalt habe
er dann zwar das Inkasso zugegeben, aber wahrheitswidrig
behauptet, er konne iiber den von lggggeezahlten Betrag

noch nicht abrechnen, weil ihm dieser Zahlung in Schwel-

z2r Franven geleistet habe, die er zuniichst noch um-

wechseln nmiusse.

In cinen 3trafverfahren gegen H@P habe sich fer-
ner ergeben, dafl diecser in der Absicht der Steuerhinter
zichung am 10. Mirz 1860 die ihm von der Beklagten aus-
gestellten Rechnungen dem Kliéger iUbergeben habe mit dem
Ansinnen, sice der Beklagten wieder zuzuleiten und diese
zn veranlassen, dic Rechnungen zusammen mit ihren eige-
nen Belegen zu vernichten. Die Beklagte habe im Jahre
1959 bhereits ein ihnliches, ihr vom Xl&dger iUbermittei--
tes Ansinnen von g abgelehnt. Der Kl4ger habe also
gewult, dal dic Beklagte solche Machenschaften nicht
wolle, und hiitte das H@unmiBverstdndlich mitteilen
miissen. 3tatt dessen habe er bei diesem den Eindruck er-
veckt, man konne es bei der Beklagten noch einmal ver-
suchen, und damit dem Willen und dem Geschiiftsintercsse
der Beklagten groblich zuwider gehandelt; er habe diese
dadurch gegeniber H@P und zunichst auch gegeniiber der
Strafverfolgungsbehdrde in einen gefihrlichen Verdacht
vnd MiBkredit gebracht.

Beide Vorfdlle rcchtfertigten jeder fiir sich
allein und erst recht zusammengenommen die fristlose Xiin-
digung der Beklagten. Sie kennzeichneten den Kliger als

en unredlichen und unzuverlissigen Menschen, dessen
Veiterbeschiiftigung in der verantwortungsvollen Stellung

es Generalvertreters der Beklagten nicht mehr gumut-
bar gewvesen sei.



Die Revision hat Erfolg.

1.} Das Berufungsgericht ist zwar crkeanbar davon
ausgegangen, daB der Kliger lange Jahre zufriedenstcllend
fiir dic Beklagte gearbeitet hat. Darauf deuten insbe-
scndere dice Angaben im Tatbestand des Urteils hin. Es
brauchte das in den Entscheidungsgriinden nicht aus-

driicklich zu ersdrtern. o

2.) ¥Mit Recht macht die Revision aber geltend, das
Rerufungsgericht hitte priifen miissen, ot nicht bhei Be-

rilcksichtigung des vom Kldger behaupteten vertragswidri-
gen Verhaltens der Beklaglen dieser die Fortsetzung des
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Vertragsverhiltnisses zuzumuten wvar.
v J

a; Zvar kann unter Umstédnden auch dem Vertragsteil
der selbst seine Verpflichtungen schuldhaft verletzt hat,
picht zuzumuten sein, am Vertrage festzuhalten, wenn das,
verhalten des Geghers das dazu erforderliche Vertrauens-
verhdltnis zerstort hat. ks kommt aber immer auf die
ymstinde des Finzelfalles an. Im Rahmen der gebotenen Ge-
samtviirdigung spielt regelmiflig auch das eigene Verhalten

ges Kindigenden eine erhebliche Rolle {vgl. dazu BGHZ
‘449;2719 275 . L

b, Im vorlicgenden Fall riigt die Revision Uber-
gehung des Vorbringens des Kligers im Schriflteatz vom 30,
ail 1962 5. 7 und in der Berufungsbegriindung S. 9, die
paklagte habe sich in mehrfacher Hinsicht nicht vertrags
gemiB verhalten. Danach soll die Beklagte insbesondere -
im Ubrigen sind dem Vortrag des Kligers keinrne vorsitz-
1ichen VerstoBe der Beklagten gegen ihye vertraglichen
verpllichtungen zu entnehmen - in 14 im einzelnen benanat
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F4illen hinter dem Riicken des Kldgers Varen unmittelbar
an ¥unden verkauft, dariiber nicht mit ihm abgerechnet

und ihm keine Provision dafiir gezahit haben.

In dem angefochtenen Urteil ist dieses Vorbringen
weder im Tatbestand noch in den Entscheidungsgrinden er-
wihnt. bs kann aber nicht ohne weiteres gesagt werden,
daB das Verhalten der Beklagten - die Richtigkeit der
Behauptungen des Kliigers unterstellt - gegeniiber den vom
Berufungsgericht festgestellten Verfehlungen des Klidgers
etwa als unbedeutend anzusehen wire. Vielnehr ist es sehr
wohl moglich, dafl der Tatrichter bei Priifung und Abwigung
des bheiderscitigen Verhaltens in der TFrage, ob der Beklag-
ten ein Festhalten am Vertrag mit dem Kliger wenigstens
biz zum Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist zuzumuten
war, zZu einem anderen Ergebnis gekommen wire. Diese Prii-
fung muB daher nachgeholt werden. Das Urteil ist des-
nalb aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung und

untscheidung zuriickzuverveisen.

3.; Auch eine vieitere Riige der Revision greift
durch. Das Berufungsgericht hat den Einwand des Ki#gers,
die Beklagte habe ihr Xiindigungsrecht verwirkt, nicht be--
schieden. Das wHre bei Beriicksichtigung der Zeit, die die
Beklagte seit dem Vorfall vom 14. Mirz 1960 bis zur Kiin-
digung am 9. Mai 1960 hat verstreichen lassen, erforder-

lich gewvesen.

Das Iandgericht hat zwar angenommen (S. *1 seines
Urteils) die Beklagte habe erst durch das Schreiben der
Pirma H@ vom 6. Mai 1960 "letzte GewiBheit" bekommen. Es
wird zu priifen sein, ob dem bei Beriicksichtigung der Be--
kundungen der Zeugen AGEED und Bi{ D (I 146 und 208
iiber die bercits vorher zwischen H@ und der Beklagten ;

£

ithrten Telefongesprdche beigetreten werden kann.



In diesem Zusammenhang wird ferner gegebenenfalls
zu erwigen sein, ob etwa der zweite vom Berufungsgericht
festgestellte Kiindigungsgrund, der erst wibrend des
Rechitsstreits nachgeschoben worden ist, einem Erfolg des
Binwands der Verwirkung centgegensteht; das Berufungs-
gericht hat dabei Gelegenheit, dessen Wertung durch das
angefochtene Urteil zu liberpriifen, insbesondere im Hin-
blick darauf, dafl der Kliiger das ihm von Hau gestellte
Anginnen nicht an die Beklagte weitergeleitet hat.

4.} Bei der Zurilickverveisung der Sache hat der
senat von der sich aus dem § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO er-
gebenden Mbglichkeit Gebrauch gemacht.

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel

leyer IFinke
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