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IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR 31/65 URTEIL Vegkindet am. 1967

Horn,
Justizhauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtastreit

der Firma Georg S rc, 'GP, in
Tiguidation, vertreten durch den Liquidator, Kaufmann

Georg SED, 'R, @Dz Nr. @,

Kldgerin, Berufungsklégerin
und Revisionskliigerin,

-~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen
die Ehefrau Gertrud E NN ). sl
B. (-)s M@Rs trate .9

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -.



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1967 unter Mit-
wirkung dcr Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Hubert
Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
{Westf.) vom 17. Degember %1964 wird zurickge-

wiesen.

Die Xliégerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Die Klégerin erhielt seit 1952 Kredite vom Bankhaus
I. in Hannover. Dicse Kredite waren durch Grundschulden
(Nr. 44 und 43) ilber insgesamt 95.000 DM auf dem Grundstiick
der Kldgerin in Iage gesichert; sowie durch Grundschulden
iiber insgesamt 100.000 DM auf Grundstiicken der Beklagten,
einer Schwester des perstnlich haftenden Gesellschafters
der Xldgerin.

Mitte 1959 endete ein Vergleichsverfahren der Klédgerin
mit cinem gerichtlich bestitigten Vergleich gem#i § 7 Abs. 4
VglO ;- darauf sind bisher 9 % gezahlt.

Zur Abwendung der Versteigerung ihrer eigenen Grund-
stiicke zahlte die Beklagte insgesamt 55.000 DM an das Bank-
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haus L@P.Dieses trat ibr darauf die Grundschuld Nr. 43
ganz und die Grundschuld Nr. 44 teilweise ab.

Im Jahre 1961 erwarb die Beklagte das Grundstiick der
Klégerin in der vom Bankhaus L@ betriebenen Zwangsver-
steigerung fir 100.000 DM. GemHS8 gerichtlichem Teilungsplaen
warden 17.748,31 DM den Y"unbekannten Berechtigten"™ auf den
vom Bankhaus I. nicht in Anspruch genommenen Teil der
Grundschuld Nr. 44 zugeteilt und hinterlegt. Mit der Grund-
schuld Nr. 43 fiel die Beklagte in Hohe von %6.342,82 DM aus.
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Im April 1961 lieB die Beklagte auf Grund von gwei i
gegen dic Klidgorin zustehenden vollstreckbaren, nicht vom
Vergleich betroffenen Forderungen iiber insgesamt 4.581,41% Dr't
(einschlieBlich Zinsen und Kosten) (5 BU; die angebliche Fon}
derung der Kliigerin auf die hinterlegte Summe pfidnden und sié_ch
zur Binziehung tiberweisen {M 170/6% und M 37146% AG Iage)-
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Am 29. Mai 1967 erwirkte die Beklagte wegen ihror Aus;?-
fallforderung gegen die Klidgerin die Pféandungs- und Uberwei-
sungsbeschliisse M 245/61 und M 246/6? AG Lage.

Je/8 §§ yoeu

Am selben Tage schrieb das Versteigerungsgericht dené
Parteien und dem Bankhaus I, nach seiner Ansicht komme °
einer von ihnen als Berechtigter an dem hinterlegtcen Betrag -
in Frage. Palls bis Mitte Juni 1961 keine Kldrung eingetretoen
sci, wem der Betrag zustehe, werde es gemiB § ¢35 ZVG cinen
Vertreter fiir die unbekannten Berechtigten bestollen.

Darauf antwortete Rechtsanvalt I¢JJP in seiner Eigen-
schaft als Vertreter der Kllgerin im Zwangsversteigerungsver-
fahren unter dem 5. Juni 196% folgendes:

", ..wird in Beantwortung der dortigen Verfiigung von
29.5.6% der Antrag gestellt,
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von der gemdB § 135 ZVG beabsichtigten Bestellung
eines Vertreters fiir dic unbckannten Berechtigten
abzusehen.

Der hinterlegtc Betrag beziffert sich auf
DM 17.748,31.

Er steht im Verhiltnis zwischen dexr Vo reckungs—
schuldnerin {Kliigerin) und Frau E {Be-
klagten) auf Grund der erfolgten Pfindungen gemiB

Pféndungs- und UberweisungsbeschluBl des Amts-
gerichts Lage vom 29.5.1961 - M 245/67 — und

Pféndungs- und UberweisungsbeschluB des Anmts-
gerichts Iage vom gleichen Tage - M 246/67 -

in voller Hohe Frau E- {Beklagten) zu, so
daB insoweit zur Bestellung eines Vertreters nach
§ 235 ZVG keine Veranlassung besteht.

Das Bankhaus 1P ist wegen seiner angemeldeten For-
derungen gem&f Verteilungsplan befriedigt und kommt
als Bercchtigter hinsichtlich des hinterlegten Be-
trages nicht mehr in Betracht.

Der Bestellung cines Bevollméichtigten bedarf es daher
niCht- L 1 ."

Nachdem auch das Bankhaus I erkliért hatte, daB es

auf den hinterlegten Betrag keinen Anspruch erhebe und mit
dessen Auszahlung an die Beklagte einverstanden sei, erhielt
dicse die hinterlegten 17.%48,3%%7 DM.

Mit der Klage hat die Kligerin von der Beklagten da-

von %3.490,62 DM herausverlangt, und zwar aus ungerechbtfer-
tigber Bereicherung.

Die Beklagte hat geltend gemacht, die KlHgerin habe

keinen Anspruch auf das Geld. Thr, der Beklagten, sei es
mit Rechtsgrund zugefdossen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-

gewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung dic Be-
klagte bittet, verfolgt die Kliigerin ihren Anspruch weiter.
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Entscheidungsgrinde:

Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat die Beoklag-
te die 17.148,31 DM mit Rechtsgrund erhalten.

I.

In Hohe von 16.342,82 DM findet es den Rechtsgrund in
der Yorderung der Beklagten goegen die Klégerin wegen ihras
Ausfalls mit ihrer Grundschuld Nr. 43 in dem Versteigerung
des Grundstiicks der Klégerin.

*.) Diese Forderung unterfalle zwar dem Vergleich,
nach welchem deren iiber 35 % hinausgchender Teil erlassen
scei. Auch insoweit sel sie jedoch als tilgungsfihige Natural-
obligation erhalten geblieben, so daB die Xl#gerin darauf Ge-
leistetes nicht als ohne Rechtsgrund gezahlt zuriickfordern
kinne.

Diese Ausfijhrungen lassen keinen Rechisfehler erkennen,
werden auch von der Revision nicht angegriffen {vgl. Bley,
VerglO 2. Aufl. § 82 Anm. 16 b mit Nachweisen).

2.) Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, die Kliégerin
habe die Ausfallforderung der Beklagten dadurch erfiillt, dal
sie durch ihren Bevollméchtigten Rechtsanwalt L¢P das Ver-
steigerungsgericht zur Auszahlung des hinterlegten Betrages
an die Beklagte veranlaBt habe. .

a} Es ist der Auffassung, diese Auszahlung habe nicht
auf einer VollstreckungsmaBnehme beruht.

Die Revision stellt das zur Nachpriifung, indem sic da-
von ausgeht (vgl. Bley aa0 § 82 Anm. "5}, daB eine im Voll-
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streckungswege erwirkte ILeistung (auf den die Vergleichs-
quote iibersteigenden Forderungsteil) nach § 812 BGB zuriick-
gefordert werden kionne.

Ob das letztere zutrifft, kann auf sich bheruhen.
Denn nach dem unstreitigen Sachverhalt ist der hinterlegte
Betrag hier von der Beklagten nicht im Volistreckungswege
beigetrieben worden. DaB Rechtsanwalt 14D die Zustimmung
der Klégerin in die Auszahlung an die Beklagte mit dem Be-
stehen von zwei Pféndungs— und Uberweisungsbeschliissen zu
Gunsten der Beklagten begriindet hat, &ndert daran nichts.

b} Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Kli-
gerin habe durch das Schreiben I- die Auszahlung des
hinterlegten Betrages an die Beklagte bewirkt. Das sci als
freiwvillige Ieistung dexr Kldgerin an die Beklagte zum Zwecke
der Erfilllung zu werten. Dabei komme es nicht darauf an, odb i
die Klédgerin einen Erfilllungswillen gehabt habe. Denn siec
habe in dem Schreiben ohne jeden Vorbehalt eindeutig zum Aus-
druck gebracht, daB im Verhiéltnis der Parteien der hinterlegte

Betrag in volier Hohe der Beklagten zustehe.

Gegen diese Ausfilhrungen wendet sich die Revision ohne
Erfolg.

Die Auslegung, welche das Berufungsgericht dem Schrei-
ben 1gB, einer Individualerklérung, gibt, 1léd8t keinen
Rechtsfehler erkennen und bindet daher das Revisionsgericht.
Sie ist insbesondere nicht unmdglich, wie die Revision meint.

aa} Dic Revision bezieht sich auf den Meinungsstroit
dariiber, ob und inwieweit zur "Erfilllung" eine rechitsgeschift-
liche: Erkliirung eines oder beider Beteiligten gehdrt, wobei



die ilberwiegende Meinung dahin geht, daB zwar cin Leistungs.
wille, aber kein Erfilllungswille erforderlich sei (vgl.
Staudinger, BGB 9. Aufl. vor § 362 I; Esser, Schuldrecht

2. Aufl. § 70, 7; Larenz, Schuldrecht 8. Aufl. Bd. I

§ 26 1;. :

Néher braucht hierauf nicht cingegangen zu werden.
Denn auch wenn man im vorliegenden Fall eine Willeénserkli-
rung der Klégerin zu einer Erfilllung fiir erforderlich hal-
ten wilrde, so ist sie nach den rechtsfchlerfreien Feststel-
lungen des Berufungsgerichts gegeben. Auf den inneren,
nicht gum Ausdruck gekommenen Willen der Klégerin kann es
dabei nicht ankommen; deshalb ist es unschéddlich, daBl das
Berufungsgericht offen gelassen hat, ob die Klégefin cinen
solchen imneren Willen hatte. MaBgeblich ist allein der er-
kldrte Wille der Kliigerin. Nach der vom Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei getroffenen Auslegung des Schreibens von
Rechtsanwalt I. enthielt diceses aber nach seinem ob-
jektiven Erklarungswert eine Willenserklirung der Kliigerin
dahin, daB im Verhdltnis der Parteien die Beklagtc den Be-
trag in voller Hthe zu beanspruchen habe. In dem Schreiben
findet sich kein gzwingender Hinweis fiir die Annahme dex
Revision, die Kligerin habe lediglich zum Ausdruck bringen
wollen, daB der Beklagten auf Grund der im Schreiben ge-
nannten Pféndungen nur ein formelles prozessuales Recht auf
den hinterlegten Betrag zugestanden, daB sie jedoch letazt-
lich matericllrechtlich darauf keinen Anspruch gchabt habe.
Wenn dic Kligerin in ihrem Brief wirklich nur eine AuBlerung
iiber eine blofB formelle Berechtigung der Beklagten hiittec
abgeben wollen, so hitte fiir sie nichts ndher gelegen, als
gegen die Pféndungs—- und Uborweisungsbeschliisse vorgugchen;
solche Schritte hat sic aber damals unterlassen.

bb) Die Revision weist weiter darauf hin, daf das
Schreiben I.Qnicht an dic Beklagte, sondern an das Ver-
steigerungsgericht gerichtet gewesen sei.




Das steht der Auslegung des Berufungsgerichts je-
doch nicht entgegen. Der Bricf war allerdings durch cine
Anfrage des Versteigerungsgerichts ausgelsst, dic an das
Bankhaus L. und an beide Parteien ergangen war. Er war
aber nicht nur fiir das Gericht, sondern auch fiir die Be-
klagte bestimmt. Tatstichlich hat diese durch das Gericht
eine Abschrift des Briefes erhalten, wie die Zwangsver-
steigerungsakten ergeben. Aber auch abgesehen davon lag
es, wenn die Beklagte nach der Anfrage des Gerichts den
hinterlegten Betrag spidter ohne weiteres ausgezahlt er-
hielt, auf der Hand, daB die Klidgerin der Auszahlung an
sie zugestimmt hatte. Andererseits wuBte die Kldgerin
oder muBte doch mit Sicherheit damit rechnen, daB8 ihre Zu-
stimmung zu einer Auszahlung an die Beklagte zu dercn
Kenntnis gelangen wiirde, wie es ja auch geschchen ist.
Der Brief I. kann demnach nur so aufgefaSt werden,
daB sein Inhalt nach dem Willen des Absenders auch zur
Kenntnis der Beklagten gelangen solite.

¢} Die Revision stellt schliefilich zur Nachpriifung,
ob die Klage nicht aus § 813 BGB in Verbindung mit § 47
VerglO gerechtfertigt sei.

Das trifft jedoch nicht zu, wie oben zu 1) bercits
ausgefithrt ist, da trotz des vergleichsweise erfolgten
Teilorilasses der Forderung insoweit eine erfilllbare Na-
turalobligation bestehen geblieben war.

d) DaB Rechtsanwalt I. die in seinem Brief ent-
haltenen Erkldrungen im Namen der Klidgerin abgegeben hat,
ist nach dem Berufungsurteil {S. ¢3) unotreitig. Die Klé-
gerin hatte das in der Klageschrift {S. 3; selbat vorge-
tragen.



II.

Wegen des restlichon Betrages von 805,49 DM
(17.148,31 DM - 16.342,82 DM) sieht das Berufungsgerichit
den Rechtsgrund fiir die Zahlung des hinterlegten Betrages
an die Beklagtc in deren dem Vergleich nicht unterfallen-
den Forderungen aus den rechtskriiftigen Urteilen 0 7/60
und 0 140/60 IG Detmold, derctwegen die Beklagte dic et-
vaige Forderung der Kliégerin auf den hinterlegten Betrag
hdtte pfénden und sich zur Einzichung iiberweisen lasscn
{M 170/61 und M 171/61 AG ILagc}. {Wenn im Berufungsurteil
(8. 4 unda 8. 13) diese Forderungen als solche der "Kldgerin®
begeichnet sind, so beruht das offensichtlich auf der Par-
teistollung der Beklagten in den Vorprozessen; cg muf
richtig heiBen: Yorderungen der "jetzigen Beklagten und
damaligen Kligerin®.}

Auch insoweit 1d8t%t das Berufungsurteil keinen die
Xliéigerin beschwerenden matoriellen Rechtsfchler erkennecn.
Die Revision erhebt hierzu keine Riige. Die Kligerin hatte
diese Gegenforderungen bei der Bezifferung der Klage be-
reits beriicksichtigt.




I1I.
Nach alledzm ist die Revision mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO gzuriickzuweisen.
Heimann-Trosien Erbel Meyer

Vogt Finke
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