VII ZR 31/63

Verkiindet S v
am 21. Degzember 1064
Ponl,
Justizoberseckretir
als Urkundsbeamter ...
der Geschiiftsstelle -

Im Namen deés Volkes
In dem Rechtsstreit

des Priecdrich NSNS
Vo - St ralc 68, ‘

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers, -
~ Prozelbevolimichtigter: Rechtsanwalt Ir. SEllEESEr -

gegen

die Firma D@me-GmbH & Co. XKG, KNSR -Vcct, Kuimmmd -

straflc @, vertroten durch dic perstnlich haftende

Gesellschafterin "B@E" GmbH Karlsruhe, dicse vertreten

durch_den Geochdftsfithrer, Dr. Fricdrich Dl , N<SiESem
S ch oS 5 trale W,

~Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt JSnsmuenimyprsinmng

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aufl die
miindliche Verhand?ung>vow 21. Dezember 1964 unter Mit- .
u1rkung des Senats praulaen+en ulanzmann und der Bundes~
‘richter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die RBVlulOﬁ des Beklaguen wird ‘das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Karlsruhe vom 28. Dezember 1962 aufgehoben.

Diec Sache wird zur neucn Verhanﬁlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten der Revision,
an dags Berufungsgericht zurlickverwiesen. .

‘Von Rechts wvegen



Durch Vertrag vom 1. Oktober 1956 iibernahm der Beklagte:
dic Alleinvertretung der Rechtsvorgingerin der Kligerin im
Bezirk Hamburg und Umgebung. In dem schriftlichen Vertrag
heiBt es uea.:

"§ 1 Der Untcrnehmer betrant den Handelsvertreter mit
seiner Alleinvertretung fiir Apotheken, Drogerien -
und Reformh#user im Bezirk 1t. Anlage / 1t. Karte,
wie schon bekannt.

Das Recht des Untoernehmers, in dem Bezirk selbst
tédtig zu werden, wird hierdurch nicht berihrt. ...

§ 7 Der Handelsvertrcter erhdlt als Entgelt fir seine
Tatigkeit flir alle Geschidfte, diec in seinem Bezirk
wilhrend der Vertragsdaucr abgeschlossen und abge-
wickelt werden, eine Provision.”

Yacnh. § 8 des Vertrages betrug die Provision 7 § des Umsatzes.

Das Vertragsverhiilinis der Parteien ist durch beider-
scitige fristlose Kiindigung mit Wirkung vom 10. Dezember 1959
aufgehoben worden.

Der Beklagte hatte wihrend der Vertragszeit Rechnungs-—
'betrége, die der Kligerin zus%éndén? vereinnahmt und nicht
abgefihrt. Zu deren Erstattung ist er durch rechtskriftiges
Teilurteil des Ilandgerichts verurteilt worden.-

Der Beklagte hat Widerklage erhoben mit dem zuletzt
‘gestellteon Antrag, dic Klégerin gur Gewdhrung von Buchein-
sicht zu verurteilen, soweit dies zur Feststellung cines
Buchauszugs liber die direkten und indirekten ILieferungen der
Kldgerin in dem Bezirk -des Beklagten'in der Zeit vom 1. Ok-
tober 1956 bis 10. Dezemwber 1959 erforderlich ist.
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Hilfsweise hat er beantrags, die Klagerln zur Rechnungs—

1eguna itber alWO dirckten und 1nuﬁrexten Lieferungen in der
fraglichen Zeit zu verurteilen.

Er hat dazu vorgetragen, die Kligerin seil im Iaufe der.
Vertragszeit dazu uﬁergegangen, die GroBhﬁndlersoines_Bozirké
zu belicfern, obwohl sie bei VertragsschluB erklirt habe, sic
verde den GroBhandel nicht belicefern. Dadurch sei sein Umsatz

um Uber die HA&lfte zurlickgegangen. Zumindest stehe ihm hierfir

gemidB §§ 7, 8 des Vertrags eine Provision von 7 % zu, die die
Kligerin zu zahlen sich weigere. '

Die Kligerin hat Abweisung der Widerklage boantragt; ‘-
Sie ist der Auffassung, daB sie berechtigt gewesen sei, den
GrofBhandel zu beliefern; dem Beklagten stehe auch keine Pro-
vision aus diescn ILieferungen zu, da sie den ihm nach § 1
Abs. 1 des Vartrageu iibértragenen Kundenkreis nicht betrifen

Das Iandgericht hat durch SchluBurteil die Widerklage
abgewicsen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Be- .
klagben zuriickgewiesen. ' '

Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte seine mit der’
Viderklage gostellten Antrige weiter. Die Kldgerin beantragt
dic Zuriickweisung der Revision. *

Wihrend des Revisionsverfahrens ist iiber das Vermsgen
‘des Beklagten das Konkursverfahren ercffnet worden. Der
Konkufsverwaltcr hat die Aufnahme des Rechtsstreits abg elohnu
und den Streitgegenstand frelgegebeﬁ, Der Beklagﬁe hat
daraufhin das Verfahren selbst aufgenommen.
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‘Die Revision des Beklagten ist begriindet. -

T;} a) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dal der
Kligerin cinc Belicferung des Grofhandels im Bezirk des
Beklagten nach § 1 Abs. 2 des Vertrages crlaubt gowegen gci;
demlBeklagten sci der Beweis nicht gelungen, dall sich die .
Klidgerin bei VertragsschluB verpflichtet habe, den Grofhandel
im Bezirk des Beklagten nicht zu beliefern. Infolgedessen
habe‘dic Kldgerin durch diec spitere Belieferung des GroBhandels
im Bezirk des Beklagten nicht’ gegen ihre Vertragspflichton vers
stofen und gich schadensersatzpflichtig gemacht.

D) Das 1#B% keoinen Rechtsfehler erkennen. Die insowelt er-
hobenen Revisionsrﬁgén richten sich in unzuléssiger Weise
gegen die Teststellungen des Berufungsgerichts. Auch wenn bei
Vertragscchlull cine direkte Belieferung des Groflhandels durch
dic Kliigerin noch nicht vorgesehen war, die Kl#gerin viclmehr
damals ihr Vertricbhbssystem im Bezirk. des Beklagben sc aufge~
zogen hatte, dal nur der Einzelhandel beliefert wurde, 80

kann daraus allein noch nich% ein Verbot fir die Kligerin ent-
nommen werden, auch flr die Zukunft an diesem Veririebssystem
festzuhalten. Dem Unternchmer ist es grundsdtzlich unbenommen,
selbstiindig zu disponieren und, wenn er dies fiir zweckmifBig
und crforderlich hilt, sein Vprﬁrﬁebssystem zu #ndern (vgl.
RGIZ 26, 161). Nur bei einer ausdriicklichen gegenteiligen
Verpflichtung kdnnte ebwas anderes gelten; cine solche siecht
aber das Berufungsgericht ohne Rechisfehler als nicht erwiesen
an.



2.) Eine andere Frage ist es aber, ob die Kl&gériﬁ,fur:dichw'
eschiifte provisionspflichtig ist. Daa Berufungsgericht hat das
verncint. Es legt § 7 des Vertrags dahin aus, dafl die Klégerin
aus den Dircktgeschiften mit dem GroBfhandel keine Provision
zahlen niicse.

Dabei hat os JCﬁoch wesentllbho Geulchﬁupun tte auBer Acht
gelassen (8§ 133, 157 BGB; § 286 ZP0). Unter deren Beachtung
nufl der Tatrichter dic Bestimmung orneut auslegen. :
a) Schon rein sprachlich geschen erscheint es badenklich,
venn das Bcrufungsgerlcht ins § 7 des Vertrageu unter allen -

scinen numdenxroms nach § 1 Abs. 1 des Vert*agoa abgeochlosuqnen
Geoschdfte verstanden wissen will. Dag steht nicht im Einkiang
mit der in § 87 Abs. 2 HGB getroffenen ausdriicklichen Unter-
scheidung zwischen "Bezirk" und "Kundenkreis". Hinzu kommt, dall .
das Berufungsgericht bei der Auslegung des Vertrags dem Vorte
"Bezirk" cine verschiedene Bedeutung beimiflt, indem es diesen
in § 7 dem Kundenkreis gleichsetzt, wihrend es in § 17 Abs« 2-
des Vertrags dadurch, daf c¢s der Rlagcrln nach d“ouor Bestimnung
das "Recht" cinrdumt, auch den Grofhandel zu belicefern, das

Wort "Bezgirk" - cbenso wie der Gesetzgeber - in rein rédumlichem
3imn versteht.

b) Das Berufungogericht hat weiterhin, was der Beklagte mit,
Recht riigt, beil der Auslbguﬁg des § 7 des Vertrags nicht hin-
reichend beriicksichtigt, daB die Klégerin mit der Belieferung
des GroBhandels, wenn auch nicht unmittelbar, so doch zwangs-
Jiaunfic mittelbar in den Xundenkreis des Beklagten einbrach;
denn g liegt auf der Hand, daB dic von der Klégerin belieferten
rofh#ndler nunmehr auch in nicht unerheblichem Umfang dic dem
Beklagyon zugewiesenen Einzelhiindler belieferten und damit dessen
Verdienstmoglichkeiten in seinem Kundenkreis beschnitten. In der
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Tat oind unstreitig scit der Belicforunz des GroBhandels

durch dice Kldgerin die Umsiitze dea Beklagton auch wescentlich
zuridckgegangon. Wirtschaftlich goschen wurde der Beklagte daher
durch die Belieferung des Grofhandels durch die Xlégerin in
seoinem Kundenkreis (Binzelhandel) weitgcherd ebenso beeintréch-
tigt, wic wenn die Xligerin secinen Kundenkreis direkt belicfert
hittc. In diesem Zusammenhang ist auch von Bedeutung, dafl es
dem Beklagten nach § 6 des Vertrags untersagt war, andere Firner
zu vertreten, dic Geschéfte mit den Erzecugnisscen der Kligerin
also seine cinzige Existenzgrundlage bildeten. Bei diesem Sach~
verhalt licgt es dann aber auch nither, den § 7 des Vertrags
dahin auszulegen, daB dic Direktgeschédfte mit dem GroBhandel
cbenfalls provisionspflichtig sein sollen, zumal dies auch,

wic ‘'schon zu a) ausgefithrt, dem Wortlaut des § 7 ("alle ..o

in scinem Bezirk!) mehr entsprechen wiirde.

c¢)  CGogebenenfalls wire zu erwigen, ob, selbst wenn man der
vom dem Berufungsgericht bisher gdtroffencn Auslegung des § T
des Vertrags folgen wollte, dem Beklagten nicht dennoch im _
Wege der ergiingenden Vertragsauslegung ein Provisionsanspruch
aus den Direkitgeschifien der Klégerin mit dem GroBhandel zu-
gebilligt werden miiBte. Die Partecien hatten entsprechend dem
damaligen Vertriebssystem der Kligerin bei AbschluB des Ver—
trags einc Beliceferung des GroBhandels nicht vorgeschen, so .
daB insoweit méglicherweise eine Vertragsliicke vorliegen wiirde.

a) Das Berufungsgericht hat zur Stiltzung seiner Auslegung
noch angefithrt, dal der Beklagte mit scinem Anspruch suf Pro-
vigsion aus den Dirvcktgeschidften mit dem Grofhandel erst mit
scinem Schreiben vom 19. Dezember 1959 hervorgetreten sei, ob-
wohl ¢ schon Ende 1058 von der Beiioferuné des Grofhandels
durch dic Klédgerin Kenntnis gehabt habe. Diesem Umstand kann
aber angesichts der oben aufge%eig%en Bedenken gegen die Ausf'
legung des Berufungsgerichts kein entscheidendes Gewicht bei-



gelegt werden. Der Beklagte hat seinen Anspruch immerhin

unmittelbar nach Bccndlgunb des Vertragsverhdltnisses an-~
gemeldet und er mag auch seine Grinde gohabt haben, dies

nicht schon wihrend der Vertragszelt zu tun.

Eine Verwirkung etwaiger Ans pruchc des Beklagben kann
daraus keinesfalls hergeleitet werden. Dag ist tbrigens auch
nicht von Bcruiungugcrlbnt ausgesprochen worden. Insowelt
gechen dic Revisionsriigen dés Beklagben ins Leerc-

3,) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die Wider=
klage, soweit der Beklagte Rechnungslegung fiir die Zeit vor
Mittc November 1958 begenrt, auch nicht schliissig sei, woil
nach seinem eigenen Vortrag dic Belieferung des GroBhandels
durch dic Xlégerin crst Mitte November begonnen habe. |

Der Beklagtc riigt, dall das Berufungsgericht seinen Vor~
trag im Schriftsatz vem 26. llovember 1962 8. 7 iiber eben habea
wvonach die Kldgerin schon vor Hexrbot 1928 den GroBhandel in
seinen Bezirk beliefert habe. Das wird erforderlichenfalls
noch nachzuprifen sein.

4.) Das angefochtene Urteil ist deshald aufzuheben und die
Sachce zur neuen Vernandlung und Entscheidung, auch iber die '
{osten der Revision, an das Berufungsgericht au“uckauverwelsenn

Glanzmann Rietschel Erbcli

Vogt ‘ Finke



