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Verkiindet am 28. Juni 1962
, Justizotersckretir
als Urkundsteamter der

Geschiiftastelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Maurerpoliers Wilfried 2y ir SGEE® II Nr. 4D,

Kldigers, Berufungskligers und Revisionskligers,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen
den Reklamemaler Fred Sl in SEEED. V- trate @D,

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsteklagter,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Juni 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr.Heimann-Trosien,
Hutert Meyer und Dr. Finke

fitr Recht erkannt:

1. Die Revision des KlHgers gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Hamm
vom 28. Qktober 1960 wird zuriickgewiesen, soweit
der Anspruch des Kligers. auf Zahlung von
1 556,70 DM Zinsen abgewiesen worden ist.

2. Im Ubrigen wird das Urteil aufgehoben, soweit
zum Nachteil des Kligers erkannt worden ist.
In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch liber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Tattestand:
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Der Kliger ist eiﬁ Neffe des Beklagten. Nachdem der
Beklagte in Seil® II vei B civ Grundstiick ervorben
hatte, kamen die Parteien iiberein, darauf ein Haus zu er-
richten, das beide Parteien gemeinechaftlich tewohnen
wocllten. Der Beklagie stellte dem Kliger auBierdem noch
in Aussicht, ihn spdter zu seinem Erten.einzusetzen. Im
dahre 1955 gab der Klsger seine Wohnung. in Wuppertal suf
und errichtete im wesentlichen mit seiner Arteitskraft
und unter tidtiger Kithilfe seiner Ehefrau ein Haus auf
dem Bauplatz des Beklagten. Im Frithjahr 1956 wurde das

Haus bezugsfertig und die Parteien zogen mit ihren Fa-
milien cin.

Bald darauf kam es zwischen ihnen zu erhetlichen
Streitigkeiten, so daBl der Beklagte und eeine Ehefrau
schon im Oktoter 1956 das Haus wieder verliefBen. Er ver-
langte von dem Kliger Ridumung des Grundstiicks. Widhrend
des Rechtsstreits, n#mlich am 13. August 1958 kam es zur
Zwangsraunung. Doch wurde der Klidger wieder in das Grund-
atiick eingewiesen und rdumte es erst am 20. Midrz 1959.

Der Klidger beansprucht von dem Beklagten Ersatz
seiner und seiner Ehefrau (diese gus- abgetretehem Recht)
Aufwendungen an Arbeits- und Sachleistungen, die er beim
Bau des “auses erbracht hat; er hat mit der Klage zu-
letzt Zahlung von 17 101,38 DM nebst 4 # Zinsen seit dem
16. August_1953, sowie 1 556,70 DM Zinsen fiir die Zeit
vom 1. Juli 1956 bis 15. August 1958 gefordert.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage teantragt. Er
riumt ein, daB der Kliger 5 118,84 DM fiir Sachleistungen
aufgewendet habe und daB der Wert seiner Arteitsleistung
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mit & 500,- DM zu veranschlagen sei. Er hat jedoch vor-
getragen, daB er selbst erhebliche Sachaufwendungen ge-
hatt hate. AuBerdem hat er mit ciner Reihe von Gegen-
anepriichen aufgerechnet. '

Das.Landgericht hat den Beklagten - abgesehen von
jetzt nicht mehr in Betracht kommenden Zug - um - Zug-
Leistungen - zur Zshlung von 9 577,14 DM nebst 4 # Zinsen
seit 13. August 1958 verurteilt und im iitrigen die Klage
abgewiesen. Auf die Berufung des Beklagfen hat das
Oterlandesgericht diesen:zur Zahlung von nur noch
646,35 DL nebst Zinsen verurteilt und die Klage im

ibrigen abtgewiesen. Die Berufung des Klidgers hat es
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guriickgewiesen.

legt. Er teantragt unter Anerkennung einer Gegenforderung:
des Beklagten in Hohe von 3 383,54 DM, diesen insoweit
zur Zahlung zu verurteilen,als der Kliger mit der Klage

atgewiesen worden ist. Der Beklagte beantragt die Zuriick—
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weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungegericht billigt dem Kliger lediglich
einen Bereicherungsanspruch nach den §§ 946, 951, 812 RGB
zu. Es geht auf Grund des Gutachtens des Sachverstindigen
Thiele davon aus, daB das Grundatick im Jahre 1956 nach
Abzug des Bodenwerts einen Wert von 36 385,60 D¥ gehabt
hate. Unter voller Anrechnung der nachgewiesenen Auf-
wendungen des Beklagten in Hohe von 28 626,71 DM stellt
eg einen Bereicherungsanspruch des Klédgers von 7 758,89 DM
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fest. Die Gegenforderungen des Beklagten hdlt es in
Hohe von insgesamt 7 112,54 DK fiir tegriindet, so dalB
dem Kl#iger noch ein Restanspruch von 646,35 DM ver-
kleite.

1I.

Die Revision des Klihdgers ist im wesentlichen ke~
oriindet.

1) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, zwischen
den Porteien hitten keine vertraglichen Beziehungen
bestanden. Es verneint insbesondere das Zustandekommen
cines Gesellechaftsvertrages, weil mit der Errichtung
dcs Bauwerks weder ein Gesamthands- noch ein Gemein-
achaftsvermégen hate getildet werden sollen. '

Damit verkennt das Berufungsgericht, wie die Revi-
sion mit Recht riigt, daB die Bildung eines solchen Ver-
mogens fiir die Entstehung einer Gesellschaft nicht we-
sentlich ist (RGRK ~ BGB 11. Aufl. Anm. 5 vor § 705;
Anm. 9 zu § 718). Enischeidend ist vielmehr, daB die
Beteiligten sich verpflichteten, die Erreichung .eines
gemeinsamen Zwecks in testimmter Weise zu fordern
(§ 705 BGB). Dagegen setzt die Gesellschaft des biirger-
lichen Rechts weder die Begriindung eines Gesellschaft--
vermdgens noch die Leistung von Beitridgen voraus (RGZ 80,
271). |

Im vorliegenden Pall sind die Parteien unstreitig
iitereingekommen, auf dem Grundstiick des Beklagten ein
Wohnhaus zu errichten und dieses geméinsam zu bewohnen.,
Zu diesem gemeinschaftlichen Zweck sollte jeder durch
Sachleistungen, der Kliger auch iliberwiegend durch Ar-
teitsleintungen teitragen.
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Auf Grund dieser Atrede entstand zwischen den
Parteien ein gesellschaftsihnliches Rechtsverhiltnis,
das zwar nicht alle lMerkmale einer tiirgerlichrecht-
lichen Gesellschaft sufwies, das aber gleichwohl in
entsprechender Anwendung der §§ 705 ff BGB zu teur-
teilen iet (RG Seuff Arch 94 Nr. 3; RGRK aa0 Anm. 10
vor § 705). Diese Betrachtungsweise der Rechtsbe-
giehungen zwischen den Beteiligten entspricht Gbrigens
im wesentlichen der von teiden Parteien in der Revi-
sionsinstanz geduflferten Rechisauffassung.

2) Der Annahme eines gesellschaftsdihnlichen Rechts-
verhiltnisses steht nicht entgegen, dafl der Beklagte
dem KlHger in Ausgicht gestellt hatte, ihn zu seinenm
Erten einzusctzen. Das mag fiir den Kliger mit ein Be-
weggrund gewesen sein, seine Wohnung in Wuppertal auf-
.zugeten und sich mit dem Beklagten zur Errichtung des
gemeinsam zu tewohnenden Hauses zusammenzutun. Zum
Bestandteil ‘der veriraglichen Abmachungen wurde diese
- in der Folgeze1u auch nicht erfiillte - Zueage des
Beklagten Jedoch ‘nicht. '

'3) Das zwlschen den Parteien zustande gekommene ge-
sellschaftsihnliche Verhdltnis fand im Jahre 1956 -
sein Ende, als der Beklagte infolge der zwischen den
Parteien auegehbrochenen Streltlgkelten das Haus ver-—
lieR und von dem KlH#ger die Qaumung des Grundetliicks
verlangte. Die Erreichung des gemeinsamen Zwecks,

das gemeinechaftliche Bewohnen des Hauses, war dadurch
unmaglich-geworden.”Dabei ist es fiir den Zeitpunkt
der Beendigung des Rechtsverhilinisses unerheblich,
daB der Kliger die Rdumung und Herausgate des Grund-
stiicks btis 1958 verzigert hat und endgiiltig erst im
dahre 1959 ausgezogen ist.



4) Nach der Auflosung einer Gesellschaft findet in
Ansehung des Gesellschaftsvermbgens die Auseinander-
sctzung zwischen den Gesellschaftern statt (§ 730 BGB).

Ein Gesellschaftsvermbdgen im Sinné des § 733 BGB
ist im gegebenen Falle freilich nicht vorhanden. Das
Grundstiick und damit auch das auf ihm errichtete Haus
standen und stehen im allcinigen Eigentum des Be-
klagten. Ein Gesamthands—- oder ein sonstiges gemein-—
schaftliches Vermodgen ist nicht getildet worden. Das
schlieBt aker nicht aus, daB die Parteien im Innen-
verhiltnis verabredeten, der Klidger solle seinen An-
teil an den Sach- und Arteitsleistungen, die zur Er-
reichung des vereinbarten Zwecks, des gemelnsamen
Wohnene in dem errichteten Haus, erh*acht worden sind,
zuriickerhalten. Fiir einen solchen libereinstimmenden
Willen der Parteien spricht nicht nur das Verhalten
des Kligers, wie eg instesondere bei der Erhetung der
gegenwvidrtigen Klage zum Ausdruck kommt, sondern auch
der Umetand, daB der Beklagte vor und wihrend dieses
Rechtestreits seine Bereitschaft erklidrt hat, den
Kldiger fiir seine Sach~ und Arteitsleistungen tei dem‘,
Hausbau zu entschédigen. Denn der Beklagte hat damit,
daB er sowohl in seinem Schreiben vom 23. Juni 1956
als auch bei seiner Vernehmung am 2. Januar 1957
Leistungen des Kl#gers von insgesamt 13 618,84 DM
(8 500,- DM fiir Arbeitsleietungen und 5 118,84 DM
fiir Sachleistungen) als zu Recht bestehend erklirt
hat, einen Eretattungsanspruch des thgers in Geld
grundsiitzlich anerkannt.

5) Die Bestimmuhg des § 733 Abs. 2 Satz 3 BGB, wo-
nach fiir die Leistung von Diensten kein Ersatz ver-
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langt werden kann, steht dem Anspruch des Kligers auf
Erstattung des im Zeitpunkt der Auflﬁsuhg der Gesell-
schaft bestehenden Werts der von ihm und seiner Ehe-
frau geleisteten Arbteit nicht entgegen. Es kann dahin-
gestellt bleiben, ot die fiir den Aufbau des Hauses ge-
leistete Arteit des Kligers iiberhaupt als Dienst-
leistung im Sinne dieser Vorschrift anzusehen ist.
Jedenfalls 'ist § 733 Abs. 2 Satz 3 BGB kein zwingendes
Recht. Die Beteiligten konnen auch die Riickerstattung
von Einlagen, die in dieser Form tewirkt worden sind,
vereinbarcen. Dafl dies im vorliegenden Fall"gegchehen
ist, hat der Beklagte durch seine Bereitwilligkeil ;.
zum Ausdruck getracht, dem Kliger die von ihm und
geiner Ehefrau erbrachten Arbeitsleistungen in Hohe
von 8 5C0,- DM zu erstatten.

6) Die Auffassung des Kligers, das Berufungsgericht
hdtte im Hinblick auf das "Anerkenntnis" des Beklagten
in der miindlichen Verhandlung vom 2., Januar 1957 auf
jeden Fall (vortehaltlich der Gegenforderungen des
Beklagten) dem Kliiger einen Anspruch in Hohe von

13 618,84 DM zubilligen mﬁssen,.geht fehl.

Der Beklagte hat dort ersichtlich nicht ein
prozessuales Anerkenntnis abgegeten, sondern hat nur
die rechnerische Richtigkeit der Aufstellung des Klégers
iiter seine Leistungen in dieser Hohe nicht teanstandet.

7)  Ein Ersatzanspruch gemiB8 § 994 BGB steht dem
KlHger - .entgegen seiner in der Revision geduBertien
Auffassung - micht zu. Es ist schon zweifelhaft, ob

er in dem Zeitpurkt, in welchem er seine Leistungen
erbracht hat, literhaupt echon Besitzer des Grundstlicks
war. Sclbst wenn man das aber btojahen :wollte, so wire er



auf Grund der zwischenr den Partcien geschlossenen Ver-
einbarung damals rechtmidfiger Fremdbesitzer des Grund-
stiicks gewesen. Auf einen solchen findet § 994 BGB
keine Anwendung (BGHEZ 27, %17, 320; 31, 129, 132).
tterdies ist die Errichtung eines Gebidudes in der
Resel keine Verwendung im Sinne dieser Vorschrift
(BGHZ 10, 171).

' 8) Das Berufungsgericht hat - von seinem Rechtsstand-

punkt aus folgerichtig - iiber die Hbhe der Sach- und
Arteitsleistungen des Kldgers und seiner Ehefrau keine
Ireststellungen getroffen. Dieser Feststellungen bedarf
es aber, zumal der Klidger iiber den von dem Beklagten
zugestandenen Betrag.von 1% 618,84 DM hinaus weit
hdhere Anspriiche erhbben hat.

Dacs angefochtene Urteil kann infolgedessen, so-

‘weit darin lher den Klageanspruch zum Nachteil des

Kldgers entschieden ist, mit der vom Berufungsgericht

- gegebenen Begriindung nicht aufrecht erhalten werden.

Es iet deshalt in diesem Umfang aufzuheben und der
Rechtsgtreit an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

6) Auf der vorstehend erdrterten Rechtsgrundlage
wird das Oberlandesgericht nunmehr den Auseinander-
sctzungsanspruch des Kligers zu errechnen haben. Bei
der Ermittlung des Werts der Leistungen des Kligers
und seiner Ehefrau wird es die Preisverhiltnisse von
1956, dem Zeitpunkt der Aufldsung der gesellschafts-

-#hnlichen Beziehungen zwischen den Parteien, zugrunde

Zu legen haten. Ferner wird es - gegeberenfalle unter
Zuziehung eines Sachverstindigen ~ zu priifen heben,

ob die von dem Kliger berechneten tatsichlichen
Leistungen - gemessen an den damaligen Bsukosten und
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~unter Beriicksichtigung des vom Sachverstdndigen Thiele
festgestellten Verkehrewerts des errichteten Hauses -
in voller Hthe als Einlage zur Erreichung des gemein-
gamen Zwecks anerkannt werden kdnnen. Denn es konnte
gegen die Grunds#tze von Treu und Glauben (§ 242 BGB)
verstoBen, wenn dem Klﬁger}fﬁr seine Leistungen nmehr
zugesprochen wiirde, als dem von ihm geleisteten Anteil
an dem fiir den Beklagten geschaffenen Wert entspricht.

III.
Den von dem KlHger weiterhin geltend gemachten
Anspruch auf Zahlung von Zinsen fiir die Zeit vom
1. Juli 1956 bis zum 15. August 1958 in Hthe von

1 556,70 DI hdlt das Berufungsgericht nicht fiir be-
griindet.

Dem ist im Ergebnis zuzustimmen. Auch wenn es gich
bei der Klageforderung nicht um einen Bereicherungs-
eangspruch, sondern um eine Atfindung des Kligers wegen
seincr Leistungen zur Erreichung des von den Parteien
erctrebten gemeinschaftlichen Zwecks handelt, ist
dieser Anspruch doch nicht vor der Auseinandersetzung
f81lig. Es fehlt also an dem zur Begrilindung dieses An-~
spruchs erforderlichen Verzug. Mit der Revision ist
die Aberkennung dieses Anspruchs auch nicht angegriffen
worden. ' '

Wegen des Zinsanspruchs kann daher jetzt schon
die Revision zuriickgewiesen werden. -
IV.

fiter die Gegenanspriiche des Beklagten braucht das
Revisionsgericht unter den gegebenen Umstiinden nicht
zu befinden.
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Es sei jedoch temerkt, dafl die Auffassung des
Berufungegerichts insoweit Bedenken tegegnet, als es
dem Beklagten fiir die Beniitzung des Wohnwagens 40,- DM
und dafiir, daB cr dem Kliger cin Hotquartier im Kinder-
zimmer des noch nicht fertiggestellten Baues zur Ver-
fiigung gestellt hat, 80,- DM zugebilligt hat.

Diese Gebrauchsgewidhrung ist, wie der Klidger in
seiner Revisionsbegriindung zutreffend ausfithrt, nur
als ein Beitrag des Beklagten anzusehen, um dem Kliger .
und seiner Ehefrau die Arbeit am Bau zu erleichtern
und iiterkhaupt erst zu ermdglichen. Daflir kann der
Beklagte ébensowenig eine Nutzungsentschidigung ver-
langen wie fiir die Benutzung etwa zur Verfiigung ge-
gtellter VWerkzeuge. Der Beklagte hat auch bisher
cselbst nicht behauptet, dafl ihm dedurch irgendwelche
Unkosten oder ein ¥ietzusfall entstanden seien.

Die Zubilligung eines Entgelts fiir die Benutzung
der ¥Yohnung und Garage in der Zeit bis zum 13,August 1958
(Tag der Zwangsriumung) in Hohe von 1 166,- und 630,— DM
142t keinen Rechisfehler erkennen. Die Auffassung des
Kligers, er brauche das dem Beklagten nicht zu ver-
gliten, weil er diese Riume auf Grund des ihm zu-
gtehenden ¥ohnrechts benutzt habe, geht fehl. Denn
dieses Wohnrecht entfiel mit der Beéndigung der ver-—
traglichen Beziehungen zwischen den Parteien.

Auf die weiteren Gegenforderungen des Beklagten
braucht schon deshalt nicht eingegangen zu werden;
weil der Kliger sie teils anerkannt, teils seine Re-
vision nicht begriindet hat.

™
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V.

Die Revision ist hiernsch insoweit guriickzuweisen,
als der Zinsanspruch des Kl&dgers in Hohe von 1 556,70 oM

atgewiesen worden ist.

I Ubrigen ist das angefochtene Urfeil insoweit auf-
zuhében, als zum Nachteil des Kligers entschieden worden
ist. In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen. Diese¢s wird auch uber die Kosten der ‘Revision
zu entscheiden ha oen.

Dr. Vinkelmann . Rietschel Heimann-Trosien
: Meyer , Finke
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