Verkiindet
an 9. Mai 1960 05
vioitscheck, Justizobersekretidr {¢
als Urkundsbeamter der

Geschiiftastelle

VII ZR 31/59 ?90
' <l

Im Nagmen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Gasthofbesitzers Heinrich ¥ P . Eal», Sch@lP-
@stratedD - @,

Beklagtén, Berufungsklhgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

den Architekten Johannes B ¢ G D in QD
KO 1 ..

Kldger, Berufungsbeklogten und Revisionsbeklagten,

- Pprozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Mai 1960 unter Mitwirkung des
Senatspr381denten Glanzmann und der Bundesrlchter Dr. Winkel-
mann, Rietschel, & bel und Dr, Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
deg 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/
Westf. vom 11. November 1958 aufgehoben, sowelt es
der Klage stattgegeben hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch liber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

-

Am 2. August 1955 beauftragte der Beklagte den Kliger
mit der Planung einer GroBtunkstelle auf seinem zwischen
der QI Strzfe (BundesstraBSe B) und der spitzwinklig
einmiindenden Schijji@straBe in E@E® liegenden Grundstiick.
Der erste ﬁnd der zweite Entwurf des XKlégers wurden vom
stddtischen Bauamt aus verkehrgtechnischen Griinden beanstan-
det. Der dritte Entwurf vom 7. Dezember 1955 wurde genehmigt.

Am 28. Dezember 1955 teilte der Beklagte dem Kliger
mit, er habe die Bauleitung seinem Hausarchitekten Bl
bertragen; der Kliger mdge ihm die Rechnung fiir seine bis-
herigen Bemithungen zusenden.

Die Rechnung des Kldgers vom 31. Mirz 1956 iiber
4.651,65 DM stiitzt sich auf die Gebiihrenordnung fiir Archi-
- tekten. Der Kléger hat darin u.a. fiir jeden der drei Entwiir-
fe eine Gebithr eingesetzt. Den Rechnungsbetrag hat der Xli-
ger eingeklagt. - |

Der Beklagte hat Klagabweiagng beantragt. Er bezeich-~
net die Entwiirfe als unbrauchbar; Auch beanstandet er dioe
Hohe der Rechnung, ingbesondere da8 der Kliger fir jeden
Entwurf eine besondere Gebiiur berechnet hat.

, Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
1.390,73 DM verurteilt. Das Oberlandesgericht hat die Be-
rufung des Beklagten zuriickgewiesen und dem Kléger auf
seine Berufung hin den Betrag von 1.854,48 DM zuerkannt.
Es hat die Revigion zugelassen.
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Mit seiner Revision erstrebt der Beklagte die Abwei-
sung der Klage. Der kléger bittet, die Revision in erster
‘Linie als ungzuliéssig zu verwerfen, in zweiter Linie als un-

begriindet zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

I.
Der Wert des Beschwerdegegenstandes im Revisionsver-

fahren {iberateigt nicht 6.000 DM, das Oberlandewmgericht

hat jedoch die Revision zugelassen (§ 546 Abs. 1 ZPO).

Die Ansicht des Klédgers, die ausgesprochene Zulassung sei
mangels einer Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung
unwirksam (BGHZ 2, 396) und die Revision des Beklagten des-
halb als unzuléssig zu verwerfen, ist unbegriindet. Das er-
gibt sich aus den nachfolgenden Ausfithrungen, insbesonderc
zur Frage, inwieweit beim Architektenvertrag ein besonde-
res Interesse des Bauberrn die Anspriiche guf Wandlung, Min-
derung oder bchadenaeraatz auch ohme Fristsetzung rechtfer-
tigen kann (§ 634 Abs. 2 BGB)
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1.) Der Kldger: hatte, so fahrt dae Berufungsgerlcht
aus, auf Grund des mit dem’ Beklagten geschlossenen Werk-
vertrages die Groﬁtankstellenanlage unter allen in Betracht
kommenden Gesichtspunkten zu planen. Insbesondere kam es
darauf an, daslzur'Verfﬁgung.stehende Grundstiick verkehrs-
technisch und wirtschaftlich'mﬁglichat‘gut auszunutzen. |

Die Meinung des Beklagten, auch der dritte Entwur?
des Kldgers sei, was die wirtschaftliche Kutzung anbetrifft,
vollig verfehlt gewesen, h#lt das Berufungsgericht fiixr unbe-
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grindet. ks erachtet den dritten intwurf fiir noch verbes-
serungsbediirftig, teilweise¢ sogar mangelhaft, jedoch nicht
fir vollig unbrauchbar.

Da dieser Entwurf somit lediglich Mingel i.S. des
§ 633 BGB aufgewiesen habe, kdnne der Beklagte, so meint
das Berufungsgericht weiter, nur unter den Voraussetzun-
gen des § 634 BGB mindern oder Schadensersatz verlangen.
Der Beklagte habe aber dem Klidger keine Frist zur Nach-
besserung gesetzt. Er habe dem kliger iliberhaupt keine Mén-
gel angezeigt, sondern sich einseitig von dem Vertrag los-
gesagt und damit zu erkennen gegeben, da8 er ihm auch keine
Ge;egenheit zur Nachbesserung geben wolle.

2.) Zutreffend hat das Berufungsgericht in dem Vertrag
der Parteien, dor den Kléger verpflichtete, die Baupline
fiir die GroBtankstelle deS-ﬂeklagten zu entwerfen, cinen
Werkvertrag gesehen. Richtig ist auch, daB der Beklagte,
um dem Honorafanspruch‘d@s Kldgers die V.andlungs- oder Min-
derungseinrede (§ 634'BGB) oder einen Schadensersatzan-—
spruch (§ 6355 BGB) entgegensetzen zu kbnnen, grundsitzlich
zuvor eine Frist zur ﬁéseitigung der Miéngel des Entwurfs
setzen muBte (§ 634 Abs. 1 BGB; RGZ 56, 8l1). Das Berufungs-
gericht hat jedoch nicht erwogen, ob ein besonderes Interes-
se des Beklagten es rechtfertigte,die Rechte aus den §§ 634,
635 BGB auch ohne fruchtlose Fristsetzung dem Kliger gegen-
iiber geltend zu machen (§ 634 Abs. 2 BGB).

Da erst der dritte Entwucf des Kldigers baupolizeilich
genehmigt wurde, aber auch dicser Entwurf, wie das Beru-
tungsgericht feststellt, "noch verbesserungsbediirftig, teil-
weise sogar mangelhaft, jedoch nicht v5llig unbrauchbar®
war, ist zu prﬁfen} ob in Folge der ungzulinglichen Leistun-



PITp

T L e £ R A L

T a0 4T

o e T A ISR

T

gen des nliéigers das Vertrauen des Beklagten in dessen Iii-
higkeit, ihm einen nicht nur verkehrstcethnisch, sondern
auch -~ was die Baupolizei bel Lrteilung der Genehmigung
nicht gepriiit hat - wirtschaftlich giinstigen Entwurf zu
liefern, so erschiittert war, daB8 ihm nicht mehr zugeuwutet
werden konnte, dem kliéger noch eine Nachfrist zur Beseiti-
gung der Mingel des Entwurfs zu setzen (BGH LM Nr. 1 zu
§ 634 BGB). Das Berufungsgericht hat sich im angefochtenen
rteil darauf beschrénkt, solche Gesichitspunkte aufzufiil-
ren, dic den dritten—Entwurf des Klﬁgers verkehrstechnisch
als noch bxsuchbar erscheinen lassen. Es hidtte aber auch
priifen und darlegen miissen, worin die Mingel des Entwurfs
lagen und ob diese nicht derart waren, daB sie, was die
Ausnutzung des GrundstHCkg durch eine zweckmiBige Einlage-
rung der Tanks und Anordnung der Tankséulen anbetraf, einc
verfehlte Grundauffassung in der Planung erkennen lieBen,
die dem Beklagten das Vertrauen zu dem von ihm beauftrag-
ten Architekten nchmen konnte.

3.) Wélche-derIReéhtsbehelfe»aus den §§ 634, 635 BGB
der Beklagte gegeniiber dem Geblihrenanspruch des Klidgers

geltend machen will, ist noch nicht geklidrt. Sollte der Be-

<lagte etwa Riickgingigmachung deés Vertrags (Wandlung) ver-
langen wollen, so bleibt zu prifen, ob und inwieweit der
Entwurf des Architekten @, der anscheinerd zur Ausfih-
rung gelangt ist, auf dem Entwurf des Kligers aufbaut. Hat
der, Beklagte den Entwurf des Kligers dem ‘Architekten D
zur Verbesserunyg iiberlassen, so kann darin dem Klédger ge-
geniiber ein Verzicht auf das Wandlungsrecht in dhnlicher
Weise liegen, wie im fortgesetzten Gebrauch einer mangel-
haften Sache (RGZ 145, 79, 83; BGH in MDR 1955, 464).

b



4.) Das Berufungsgericht hat dem Klidger cbenso wic
das Landgericht auBier der Gebiihr fiir den Entwurf (§ 19
Abgs. 1, b GOA) auch eine Gebithr fiir einen Vorentwurf
(§ 19 Lbs. 1, a GOA) zugesprochen. Das riigt die gevision.

Der Beklagte hat zwar in den Vorinstanzen gegen die
Vorentwurfsgebiihr keine Einwendungen erhoben. Der Revi-
sion ist aber zuzugeben, dal die Vorentscheidungen nicht
erkennen lassen, wofiir dem Kliger die Vorentwurfsgebiihr
zuerkannt ist. Sollte der Beklagte keinen Vorentwurf be-
stellt oder der Klidger keinen besonderen Vorentwurf an-
getertigt haben,so bleibt zu priifen, ob der Kliger etwa
fiir die von der Baupolizei nicht genehmigten Entwiirfe eing
Vorentwurfsgebiihr beanspruchen kann. Mit der Vorentwurfs-
gebiihr vwerden nlcht nur die probeweise zeichuerische Lo-
sung der wesentlichen Teile der Bauaufgabe, sondern auch
~die Verhandlungen des Architelten mit den Behdrden iiber

éie Genehmigungsfihigkeit abgegolten (§ 19 Abs. 1, a GOA).
Venn die ersten Entwiirfe tiber das bei einem Vorentwurf
iibliche Maf hinaus zeichnerisch ausgefiihrt waren, so schliefit
das nicht unbedingt aus, sie als Vorentwurf zu behandeln.

Von Bedcutung ist, ob sie als Grundlage fiir die Besprechung
‘. mit dem Beklagten als Bauherrn und fitr die Verhandlun-
gen'mit den Behdrden iiber die Genehmigungsfidhigkeit gedient
haben.



Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben, so-
weit der Klage stattgegeben ist, und die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch ilber die Kosten der

'Revision, an das Berufungsgerichi zuriickzuverweisen.

Glanzmann Dr. Winkelmann Rietsche;

Erbel Finke
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