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Verkiindet 2 3 4 3 024

am 23. Pebruar 1959
Jodas, Justigangestellter
als Urkundsbeanmter
der Geschédftsstelle

‘Im Namen des Volkes
In dem Rechtssireit

des Malermeisters Paul HENNED: t-GlD . H=r@iDeirase B,

Kldigers, Berufungskliégers, aAnschiuBberufungsbeklagtien
und Revisionskligers,

- ProzeBbevollimichtigter: Rechtsanwalt *

gegen

CO. S:: o 8.
dftsfiihrer ¥rits H

Beklagte, Berufungsbeklagte, AnachluBberufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

die Firma A. HS@JJD cmbH.,

vertreten durch ihren Gesch
KiGE st ra8e §

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
niindliche Verhandiung vom 23. Pebruar 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Glangmann und der Bundesrichter
Scheffler, Rietschel, Dr. Winkelmann und Erbel L

¢

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neu-
stadt,WeinstraBe vom 20. Degember 1957 wird zu-
rilckgewiesen.

Per Kléger hat die Xoaten der Revision zu
tragen.
Von Rechis wegen



-2 =
Tatbestands

Die Beklagte hat im Jahre 1952 im Raum Kaiserslautern
als Generaluniernehmerin Bauten fiir die amerikanischen
Streitkrédfte errichtet. Die Malerarbeiten an verschiedenen
Gebduden hatte der Klédger als Subunternehmer der Beklagten
iibernommen; und zwar laut einem Schreiben der Beklagien
vom 20. Juni 1952 zu einem Gesamtpreis von 35.688,-— DN.
Nach diesem Zeitpunkt wurde der Klédger noch mit weiteren
Arbeiten im Rechnungsbétrag von 8.304,07 DM und 4.108,25. DM
beauftragt. Die Arbeiten wurden von August bis November 1952
durchgefiihrt. Die Beklagte zahlte an den Kléager fiir seine
Werklohnforderung 31.176,69 DM, ferner fiir Rechnung des
Klégers auf Grund Porderungspféndung 4.821,79 DM an die
Allgemeine Ortskrankenkasse Kaiserslautern und 2.413,21 DM
an die Bank fiir Gemeinwirtschaft in Hemburg. Die Bank hat-~
te die Forderung des Kl#gers in Hohe von 5.059,12 DM
pfinden und sich zur Eingiehung iiberweisen lassen. In einem
Rechtsstreit iiber diese Porderung schloB sie mit dem Be-
kiagten einen Versgleich iiber 2.413,21 DM.

Der Kiiiger macht seine Restforderung geltend. Er hat
Klage erhoben mit dem Antrag, die Beklagte zur Zahlung von
27.758.41' DM nebst 5 % Zinsen seit dem 6. Mai 1953 zu ver-
wrteilen. Tagzu hat er vorgetragen, er konne von der Beklag-
ten erhebiich mehr beanspruchen als urspriinglich vereinbert
worden sei, denn er habe die Arbeiten auf Wunsch der Ameri-
kaner in einer besseren Ausfiihrung, als sie in der Auftrags-—
erteilung verlangt wurde, durchfiihren miisgsen. Es sei ihm
von der Beklagten auch gzugesichert worden, daB er entspre-
chend mehr erhalten solle. Von den Leistungen der Beklagten
brauche er sich die vergleichsweise Zahlung von 2.473%,21 DM
an die Bank fiir Gemeinwirtschaft nur in dieser Hohe als Er-
fiillung anrechnen zu lassen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklajgte hat Abweisung der Kiage beantragt. Sie
hat bestritten, daB dem Xléger fiir seine Arbeiten ein ho-
heres Entgeit als urspriinglich vereinbart zugesichert
worden sei. Im iibrigen habe er die ihm iibertragenen Arbei-
ten nicht einmal voll durchgefiihrt und konne deshald statt
der ursprimglichen Auftragssumme von 35.688,-- DM nur
30.806,—— D beanspruchen. Die von der Bank fiir Gemeinwirt-
schaft gepfédndete und an sie {iberwiesene Forderung miisse
der Kliéger sich trotz des Vergleichs in voller Hohe von
5.059,°2 DM anrechnen lassen.

Tas Landgeiicht hat dle Beklagte gur Zahlung von
2.160,72 DM verurteilt und im iibrigen die Xlage abgewie-
gen. Das Oberiandesgericht hat die Berufung des Kligers,
mit der dieser noch die Zahlung von weiteren 23.670,55 DM
begehrte, zuriickgewiesen und auf die Anschlufiberufung der
Beklagien untexr Abweisung des weltergeshenden Aunspruches

ie Verurteilung nur noch in Héhe von 1.525,82 DM nebst
5 % Zingen seit dem 6. Mai 1953 aufrechterhalten.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Revision eingeilegt,
diese jedoch auf eine Mehrforderung von 7.369,91 DM be-
schrinkt. Tie Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Re- )
vision.
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- Entscheidungsgrindes

1) a) Das Berufungsgericht hat dem Kléger als Werklohn
filr seine Arbeit folgende Betrdge zugebilligts
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Aus dem Auftrag vom 20. Juni 1952 von der urspriing-
lichen Auftragssumme von 35.688, -

30.964 , DM
fiir zusétzliche Auftrédge 4.108,25 DM (unbestr.)
und -8.304,07 DK (unbestr.)

43.376,32 DM

davon ab Aufwendungsersatgz fiir
Strom- und Reinigungskosten __ 192,90 DM (unbestr.)
43.183%,42 M

hiervon werden abgesetzts

Zahlungen des Beklagten 31.176,69 DM (unbestr.)
Zehlung an AOK Kaiserslautern 4.821,79 DM (unbestr.)
Abtretung 600,-~ TH (unbestr.)
Pféndung der Bank fiir
Gemeinwirtschaft _9:059,12 DM

zusammen 41.657,50 DM.

Der nach dieser Berechnung noch ausstehende Unterschiedsbe-
trag von 1.525,82 DM wurde dem Kliger durch das Berufungs-—
gericht zugesprochen, im ilbrigen wurde seine Xlage abgewie—
sen.

b) Mit der Revision wendet eich der Kliger nur noch gegen
zwei Posten dieser Abrechnung: Er beansprucht staett der ihm
aus dem Auftrag vom 20. Juni 1952 vom Berufungsgericht zu-
gebilligten 50.964,— IM die volle Auftragssumme von
35.688;~~ DM, also einen Mehrbetrag von 4.724,—— DM. Ferner
beansprucht er, da8 ihm wegen der Pféndung durch die Bank
fir Gemeinwirtschaft der volle Betrag von 5.059,12 Dk an-
gercchnet werde, obwohl die Beklagte an die Bank vergleichs-
weise nur 2.413,21 DM bezahlt hat (Unterschiedsbetrag
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2.645,91 DM). Es stehen somit in der Revisionsinstanz nur
noch insgesamt 7.369,91 DM im Streit.

2) Tie Revision ist nicht begriindat.,

a) Der Xldger hatte urspriinglich anstelle des vereinbar-
ten Betrags von 35.688,~— DM einen Betrag von 54.938,-- ™M
beansprucht mit der Begriindung, daB von ihm nachtréiglich
eine bessere Ausfilhrung der Arbeiten verlangt und auch eine
entsprechend hohere Bezahlung zugesagt worden sei. Das
Landgericht und ihm folgend das Berufungasgericht haben

ihm eine solche Mehrforderung nicht zugebilligt, da nicht
erwiessn sei, daB dem Klédger apdter eine hohere Bezahlung
versprochen worden sei. Tas wird von der Revision nicht
mehr angegriffen.

Das Berufungsgericht hat dem Kléger aber auch nicht
die volle urspriingliche Auftragssumme von 35.688,-— TM zu-
gebilligt, sondern nur 30.964,— DM. Die Beklagte hatte
im Schriftsatz vom 7. Februar 1956 Seite 4 vorgetragen,
daB der Xlidger nicht alle in Auftrag gegebenen Arbeiten’
ausgefiihrt habe und ihm deshaldb nur 30.806,-— DM zustén-
den. Nach einer Auflage durch das Iandgerichi hat der ne
Kldger im Schriftsatz vom 11. April 1956 vorgetragen, daB ‘
er alle von inm in Rechnung gestellten Arbeiten ausgefiihrt
habe. Das Landgericht hat daraufhin in seinem Urteil dem
Klager nur 30.806,~-— DM zugebilligt, weil der Kléger den
Darlegungen der Beklagien nicht substantiiert widersprochen
habes er habe lediglich vorgetragen, daB er die von ihm
"in Rechnung gestellten" Leistungen erbracht habe; das sei
aber nicht gleichbedeutend mit der EBrfiilllung sémtlicher
urspriinglich iibernommener Auftrige.




Von diesem Betrag ist auch das Berufungsgericht aus-
gegangen und unter Hingurechnung eines nicht mehr im Streit
stehenden Mehrbetrags von 166,—— DM gu der Summe von
30.964 ,— DM gekommen.

‘Die Revision macht insoweit den Revisionsgrund des
§ 551 ziff. 7 ZPO geltend, da aus dem Urteil nicht zu er-
sehen sei, wie das Berufungsgericht dszu gekommen sei, dem
Klédger nicht den vollen Beirag von 35.688,~- IM zugusprechen.

Diese Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht
geht in seiner Urteilsbegriindung von dexr Rechnung des
Klégers vom 6. Mai 1953 und den dort von dem KlHger selbst
aufgefiihrten Leistungen aus. Von dieseg lLeistungen hat es
keine Absiriche gemacht. Es hat lediglich, da der Kliger
- wie von der Revision nicht mehr angefochten - fiir die
angeblich bessere Ausfilhrung der Arbeiten keine Mehrpreise
verlangen konne, anstelle der von dem Kliger eingesetzten
htheren Einsatzpreise die Einsatzpreise des Auftrags vom
20. Juni 1952 angesetzt, d. h. 3.200, 1.744 und 1.684 ™™
statt 5.800, 2.800 und 2.650 DM. Tann ergibt sich aber unter
Zugrundelegung der Rechnung des Klégers vom 6. Mai 1953%:

8 x 3.200 = 25.600 DM

2 x 1.744 = %.488 DM

1X 1.684 = 1.684 DM
ferner statt verlangter :

288 - 192 IM

30.964 M,

also der vom Berufungsgericht festgestellte Betrag. Die
Riige der mangelnden Begriindung des Urteils ist somit nicht
gerechifertigt, zumal da diese Aufgliederung auch schon
aus dem Urteil des Landgerichts ersichtlich ist, auf wel~
ches das Berufungsurteil Bezug nimmt.



b) Die Bank flir Gemeinwirtschaft hatte die PForderung

des Kligers gegen die Beklagte in Hohe von 5.059,12 IM
pfénden und sich gur Einziehung iiberweisen lassen. In einem
von der Bank gegen die Beklagte beim Landgericht Kaisers—
lantern gefithrten Rechtsstreit haben die Bank und die Be-
klagte am 6. Mai 1955 folgenden gerichtlichen Vergleich ge-
schlossens

"Pie Beklagte zahlt an die Kldgerin (Bank)
zur Abgeltung der Klageforderung 2.413,21 DM".

Die Kosten wurden verglichen. .

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB sich der
Kléger, obwohl die Beklagte an die Bank nur 2.413,21 DM zu
zahlen hatte, die gepfindete Forderung in voller Hbhe an-
rechnen lassen miisse. weil trotz der vergleichsweisen Re-
gelung zwischen der Beklagten und der Bank die Verpflichtung
des Kidgers gegeniiber der Bank in voller HGhe erloschen sei.
Das Berufungsgericht weist auf die Entscheidung des Reichs-
gerichts in RGZ 169, 54 hin; danach kann sich der Pféandungs-
pfandgliubiger (hier die Bank) mit dem Drittschuldner (hier
der Bexlagten) wegen einer gepfiéndeten und zur Eingiehung
iberwiesenen Forderung nur dann vergleichen, wenn er diese
Forderung in voller Héhe des iiberwiesenen Betrages auf die

zu vollstreckende Forderung gegen den Schuldner (hier den
Kléger) anrechnet.

Die Revision bittet um Nachpriifung dieser Auffassung.
Sie meint, es ktnne dem Schuldner nicht gleichgiiltig sein,
ob sich sein Gléubiger mit dem Drittschuldner vergleicht
oder ob er in vollem Umfang befriedigt wird; es sei auch
nicht einzusehen, warum ein solcher :Vergleich dem Dritt-
schuldner (der Beklagten) und nicht dem Schuldner (Kliger)




zugute kommen sollte.

Diese Kiige ist nicht begriindet. Durch die Pfiéndung
und Uberweisung der Forderung des Klidgers hat dieser in
Hthe von 5.059,12 DM das Recht,; iiber die Forderung zu ver-
fiigen, verloren. Er ist somit nicht mehr befugt, insoweit
Zahlung an sich zu verlangen. Der Kldger hat nichts dafiir
vorgetragen, daB die Bank gemi#B § 843 ZPO .auf ihre Rechte
aus dem Pféndungs- und UberweisungsbeschluB verszichtet
oder daB sie ihm in anderer Weise den nicht bezahlten
Teil der gepfandeten Forderung zur freien Verfiigung zuriick-
gegeben habe. Sein Anspruch ist also in voller Hohe schon
deshalb unbegriindet, weil er nicht die Sachbefugnis hat, die
Zahlung auch nur eines Teils dieses Botrags an sich zu ver-
langen. 3s kann deshalb hier dahingestellt bleiben, welche
Rechtsfolgen sich aus dem Vergleich im Verhidltnis zwischen
den Beteiligten ergebens denn die mangelnde Verfiigungsbe-
fusnis des Kliédgers wird dadurch nicht beriihrt. Selbst wenn
mit der Revision davon ausgegangen wiirde, da8 die Forderung
des Kldgers in Hohe des nach dem Vergleich nicht befriedig-
ten Teils noch nicht erloschen ist{, kdonnte der Kléger eine
Zahlung dieses Porderungsieils an sich jedenfalls solange
nicht von der Beklagten verlanéen, als ihm die Verfiigungs-
nmacht iiber diese Forderung nicht wieder zuriickgegeben wor-
den ist. Seine Rechtsbeziehungen zu der Bank sind nicht
Gegenstand dieses Rechiigstreits.



3) Die Revision des Kl#gers ist infolgedessen als unbe-
griindet zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 97 zro.

Glanzmann Scheffler Rietschel Dr. Winkelmann Bundesrichter
Erbel ist be-
urlaubt und an
der Unterschrifet
verhindert.

Glanzmann

-
M Call

e a e

s



	2343 024


