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YII_2ZR jglé.‘l. URTEIL - Verkiindet am
24 . Januar 1966
Horn,
~Justizobersekretir

als kaixndsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstieit

der Kauffrau Helga & ' geb. VN, DA,
8s8e o

Auguste- Stra
Kldgerin, Berufungskliigerin und Reva’.-sio_nsklﬁgerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Deutache X{D-7ANNNNNP "GEND, instalt des 6ffont-
lichen Rechts, gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand,
S @, T-URRN 5 iroccc @D,

Beklagte, Berﬁfungsbeklagté und Revisionsbeklagte,
~ ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -.




Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 16. Zivilsenats des Xammergerichts in Berlin

vom 9. Dezember 1963 wird zuriickgewiesen.

Die KlHgerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Ehemann der Klidgerin wer auf Grund eines am
28. Dezember 1957 mit der Beklagten abgeschlossenen Ver-
trages (Hauptvertrag) deren Bezirksstellenleliter. Nach
§ 1 Abs. 1 Satz 1 des Vertrages sollte die Klégerin seine
stdindige Vertreterin sein. Im Falle der Kundigung sollte
der Vertrag mit ihr fortgesetzt werden (§ 8 Abs. 2 und 3).

Die Beklagte kiindigte den Vertrag fristgemé zum
31. Dezember 1960. Die Kliigerin erkliirte sich bereit,
in den Vertrag einzutreten. Nachdem es zwischen den Be-
teiligten zu Meinungsverschiedenheiten darilber gekommen
war, ob die Kl&dgerin ihren Mamn zu ihrem stdndigen Ver-
treter bestellen kénne, schlossen die Parteien am 28.
November 1960 einen Zusatzvertrag, nach welchem die
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Kldgerin den mit ihrem Ehemann geschlossenen Vertrag
fortsetzte. Jedoch sollte der Vertrag ohne Kiindigung
am 31. Degember 1962 beendet sein (Zusatzvertrag § 3
Abs. 1). AuBerdem wurde auBer einigen hier nicht interessieren-
den weiteren Bestimmungen der § 3 Abs. 1 des Hauptvertrags
gestrichen (Zusatzvertrag § 3 Abs. 2). Der § 3 des Haupt-
vertrags hatte gelautet:

(1) Der Bezirksleiter hat seine Geschiifte persbtnlich
zu filhren und einen sténdigen Vertreter zu be-~
nennen, der der Besthitigung der DKILB bedarf.

Der Bezirksleiter ist berechtigt, 2u seiner
Unterstiltzung geeignete Mitarbeiter heranzu-
ziehen. Er hat die fiir die Ausiibung seiner
Tatigkeit erforderlichen Genehmigungen selbst
einzuholen und der DKILB vorzulegen.

(2) Der Bezirksleiter haftet fiir ein Verschulden des
stiindigen Vertreters oder der Hilfskrdfte im
gleichen Umfange wic fiir eigenes Verschulden.

(3) Der Bezirksleiter ist fiir seinen Bezirk der
Beauitragte der DKLB, der ihre Interessen treu-
hénderisch wahrt und diec A.-Stellen beaufsichtigt.
Er arbeitet insoweit nach den ihm erteilten Wei-
gungen selbstindig und ist nicht Angestellter der

KI!B. .

In der Folgezeit wurde zwischen den Parteien streitig,
ob die Kliigerin nach der Streichung des § 3 Abs. 1 des
Hauptvertrags noch verpflichtet sei, die Geschafte per-

- sdnlich zu fithren, oder ob, wie sie meint, diese Verpflich-
-tung oentfallen sei.

Die Klégerin macht geltend, der Zusatzvertrag sei an-
gesichts der verschiedenen Auffassung der Parteien ilber die
Bedeutung der Streichung des § 3 Abs. 1 des Hauptvertrags
wegen verasteckten Dissenses nicht wirksam zustande gekommen.
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Infolgedessen habe sie geméf dem Hauptvertrag einen An-
spruch auf dessen Fortsetzung iiber den 31. Dezember 1960
hinaus. Fir den Fall der Wirksamkeit des Zusatzvertrages
stehe ihr ein Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte
zu, denn diesec habe entgegen dem Vertrag von ihr verlangt,
die Geschiéifte perstnlich zu filhren, und sie dadurch daran
gehindert, schon 1961 gemeinsam mit ihrem Mann ein Spiel-
kasino in Middelkerke zu itibernehmen; dadurch sei ihr ein
erheblicher Verdienstausfall entstanden, dessen Hdhe sie
noch nicht absehen ktnne.

Mit der Klage hat slie zuletzt beantragt, die Unwirk-
samkeit des Zusatzvertrages vom 28. November 1960 festzu-
stellen und die Beklagte zu verurteilen, den Hauptvertrag
vom 28. Dezember 1957 vom 1. Januar 1961 ab mit ihr fort-
zusetzen. Hilfsweise hat sie beantragt, festzustellen, das
die Beklagte verpflichtet sei, ihr allen Schaden zu ersctzon,
der ihr dadurch entstanden sei, daB ‘die Beklagte entgegen
den Bestimmungen des Zusatzvertrags vom 28. November 1960
von ihr .die persdinliche Fiijhrung der Geschifte der Bezirks-
stelle verlangt habe.

Die Beklagte ist der Auffassung, da8 der Zusatzver-
trag wirksam und in dem Sinn auszulegen sei, daB die Kliéigerin
verpflichtet gewesen sei, die Geschéfte der Bezirksstelle
perstnlich zu fithren. Thr Schadensersatzanspruch sei schon
deshaldb unberechtigt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Borufung
der Kliigerin wurde zuriickgewiesen.



Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre Antrige
weiter. Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung dexr Re~
vision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Dic_Hauptantrige suf Peststellung der Unwirksamkeit des
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Zusstzvertrags und Verurteilung gur Fortsetzung des Ver-
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tragsverhiltnisses nach dem Hauvntvertrag:

1.) Das Berufungsgericht legt den Zusatzvertrag ohne
Rechtsfehler dahin aus, daB mit der Streichung des § 3

Abs. 1 des Hauptvertrags nicht nur die Verpflichtung der
Kldgerin zur Benennung eines stindigen Vertreters, sondern
auch die zur personlichen Geschifisfiihrung entfallen sollte.

Mit Recht verneint das Berufungsgericht das Vorliegen
eines versteckten Dissenses. Dexr Umstand, daB die Parteicn
bei AbschluB des Zusatzvertrages von verschiedenen Vor-
stellungen iiber den Inhalt ihrer Erklérungen ausgegangen
sind, geniigt nicht, um die Annahme -eines versteckten
Dissenses zu begriinden. Daraus kﬁnnte hichstens ein hier
nicht zur Ertrterung stehendes Anfechtungsrecht der Be-
klagten hergeleitet werden. Hinzukommen mwiiBte, daB der
erklirte Wille der Parteien einen verschiedenen Sinn hidtte,
die Exklirungen der Parteien sich also objektiv nicht
decken. Das ist nach der Auslegung, die das Berufungsgericht
dem Zusatzvertrag gibt, nicht der Fall.




2.) Damit ist auch dem zweiten Hauptantrag auf Verurteilung
gur Fortsetzung des Vertragsverhdltnisscs der Boden ent-
zogen. Die mit der Revision vertretene Auffassung der
Kldgerin, die Beklagte miisse sich nach Treu und Glauben

so bchandeln lassen, als ob der Zusatzvertrag wegen ver-
steckten Dissenses unwirksam sei, weil sie sich selbst auf
Dissens berufen haben, geht fehl. Die Beklagte ist der Auf-
fassung der Kldgerin, daB8 der Zusatzvertrag wegen versteck-
ten Disscnses nicht zustandegekommen sei, stets entgegen-
gotroten. Sie hat lediglich dem Zusatzvertrag eine andere

-~ vom Berufungsgericht nicht gebilligte - Auslegung ge-
geben. :

II.

Der Hilfsantrag auf Schadensersatz:

Das Berufungsgericht ist entsprechend der Auslegung,
dic cs dem Zusatzvertrag gibt, der Auffassung, daB das
Verlangen der Beklagten nach einer persinlichen Geschidfts—
fithrung durch die Klégerin vertragswidrig gewesen sei. Das
sci abor fiir den von der Kldgerin behaupteten Schaden
nicht ursidchlich gewesen. Auch sei ein etwaiger Schadens-
ersatzanspruch der Kliégerin verwirkt, weil diese sich dem
Begehren der Beklagten, die Geschdfte perstnlich zu fithren,
gcbeugt habe.

Die hicrgegen gerichteten Revisionsangriffe der
Kliigerin sind nicht begriindet.



Das Berufungsgericht hat sich mit der Frage, ob das
nach der von ihm vorgenommenen Auslegung des Zusatzvertrags
vertragsuvidrige Verhalten der Beklagten ilberhaupt schuldhaft
geweson ist, nicht auseinandergesetzt.

Die Auslegung, die die Beklagte dem Zusatzvertrag gibt,
daB8 niimlich durch die Streichung des § 3 Abs. 1 des Haupt-
vertrags nur die Pflicht der Kldgerin entfallen sollte, einen
stédndigen Vertreter zu bestellen, ihre Pflicht zur persin-
lichen Geschiiftsfilhrung aber bestehen bleiben sollte, ist
immerhin vertretbar. Fiir sie spricht sogar die Bestimmung
des § 613 BGB, wonach der zur Dienstleistung Verpflichteto
die Dienste im Zweifel in Person zu leisten hat. Die Annahme
einer solchen Verpflichtung bei einer Vertrauensstellung, wie
sie die eines Bezirksstellenleiters darstellt, liegt nicht
fern. Hinzu kommt, da bei den Meinungsverschiedenheiten
der Parteien, die zum AbschluB des Zusatzvertrages fiihrten,
in erster Linie die Frage im Vordergrund stand, ob die Klié-
gerin ihren Ehemann als stindigen Vertreter bestellen durfte.
So gesehon ist es zumindest zweifelhaft, ob es der Beklagten
ilberhaupt zum Verschulden angerechnet werden kann, wenn sie
die Auffassung vertrat und durchsetzte, die Kliigerin sei zur
persvnlichen Fihrung der Geschéfte verpflichtet.

Doch kann das auf sich beruhen. Denn die angefochtene
Entscheidung wird jedenfalls durch die Peststellung des
Berufungsgerichts getragen, dafl das Verhalten der Beklagton
fir dcn angeblichen Schaden der Kliéigerin nicht ursidchlich ge-
wesen ist. Die Klégerin hatte behauptet, sie habe 1961 das
Spielkasino in Middelkerke nur gemeinsam mit ihrem Mann
iibernehmen kdnnen; die Beklagte habe sie geschidigt, weil




gie sie unberechtigt in Berlin festgehalten habe. Inzwischen
ist das Kasino von dem Ehemann der Kldgerin iibernommen worden
und wird ohne deren Mitarbeit gefiihrt. Die Klégerin ist viel-
mehr in Berlin geblieben und verlangt mit der vorliegenden
Klage, daB die Beklagte den frilheren Vertrag mit ihr fort-
setzen solle, nach velchem sie unstreitig zur persiénlichen
Fithrung der Bezirksstellengeschiéifte in Berlin verpflichtet
wire. Hieraus hat das Kammergericht die lberzeugung ge-
wonnen, daB, so wie jetzt, auch aschon 1961 die persinliche
Anwesenheit der Kligerin in Middelkerke nicht notwendig war,
ihr also durch das Verlangen der Beklagten kein Schaden ent-
standen ist. Diese Fesfstellung ld8t keinen Rechtsfehler
erkennen. Die Kligerin hat zwar in ihrem Schriftsatz vom

29. Oktober 1963 S. 11 vorgetragen und durch das Zeugnis
ihres Ehemannes unter Beweis gestellt, es habe sich in-
zwischen die "frither nicht bestehende Méglichkeit" ergeben,
daB ein weiterer tHtiger Teilhaber in den Betrieb einge-
treten sei. Soweit aber daraus die Behauptung entnommen
wird, widhrend der Vertragszeit sel die Zuzishung eines
solchen Mitarbeiters noch nicht méglich gewesen, ist diese
Behauptung in keiner Weise substantiiert. Das wire aber
nach der Sachlage unbedingt erforderlich gewesen.

Unter diesen Umstéinden kommt es auf die weiteren Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts, insbesondere zur Verwir-
kung des Anspruchs, und die in diesem Zusammenhang erhobenen

Revisionsriigen nicht mehr an.
III.

Die Revision der Kligerin ist daher als unbegriindet
zuriickzuweisen.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt ' Pinke
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