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Auf die hevision des Beklagten wird das Teilurteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 18. Degzember 1958 aufgehoben, soweit es die Wider~ -
klage hiasichtlich der Anspriiche
- a) auf Zahlung, .

b) auf neehnungalegung fUr die Zeit ab 20, November 1958
abgewlesen hat.

In diesen Umfange wird die Sache gzur neuen Verhand-
lung und kntscheidung, auch ilber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Im dbrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Beide Parteien sind als leitende Arzte am St. JGHEEED-
Hospital in DENINED- G titig. Der Kliger leitet das
kintgeninstitut und die Strahlenabteilung, der Beklagté die
Chirurgie~ und Unfallabteilung. Der Beklagte ist ferner "Durch-
gangsarzt" im Sinne des von den Spitzenverbiinden der Berufs-
genossenschaften mit der Kassenarztlichen Bundesverelnlgung
getroffenen Abkommens. -

Im Anstellungeverf#ag des Beklagten vom 5. September
1952 ist w.a. bestimmt:

"Die Rontgen-Diagnostik und ~Therapie untersteht der
alleinigen Kompetenz des leitenden Rontgenologen. Fiur
die von ihm dem hontgenolo%en iiberwiesenen Durchgangs—
patienten wird Herr Prof diesenm 25 % des
Durchgangshonorars. als Lntschadigung Tiir seine Leistun-
gen zahlen."

Auf Grund dieser Vereinbarung hat der Beklagte von seéi-
nen nurchgangshonoraren an &en Klager fiir dessen Rintgen-
leistung bestimmte Betrﬁge abgegeben; die Hohe dieser Betra— ,
ge ist verschieden 1n d&n sogen&nnten Behandlungsfullen, | .
die der Beklagte in elgbne behandlung nimmt oder elnem ande—g ‘
ren Durchgangsarzt .guy ﬁehandlung iberweist, und in den - '_‘
Nzchtbehandlungsfﬁllen; sie iat aueh verschleden in der Zelt
‘vor dem 1. Januar 1956, an’ dem ein neues Gebithrenabkommen
mit den nerufsgenossenschaften in Kraft getreten ist, und in
der spiteren Zeit. '

Der Kliger halt die ihm fur seine Kintgenleistungen
vom Beklagten gezahlten Vergitungen fir zu gering und be-
hauptet, sie entspréchesn nicht den Bestimmungen des Anstel-
lungsvertrages. -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Er hat mit der XKlage zunichst keclnungslegung und die
Yeststellung begehrt, daB bestimmte Teile der von den Be-
rufsgenoseenschaflen  gezahlten Gebiihren ihm zustehen baw.
von dem Beklagten an 1hh abzufilhren sind und daB der Beklag-
te einen angemessenen Honoraranteil Tilr die unter Inanspruch-
nahme der Rbntgenabteilﬁng erstatteten Gutachten zu zahlen
habe. -

Sodann hat er fblgénde Antrﬁge'gestellt:

den Beklagten-zu vsrurtsilenz

I. ab
1)

- 2)

3)

1.1, 1953 Rechnung zu legen:

a) iiber die Pauschallelatungen der Berufsgenossen-'
schaften 4in allen Nichtbehandlungsfdillen, in
denen eine Anwendung der Rﬁntgenapparatur des
St. J-_—hosprtals erfolgt ist,

b) davon geébﬁaert fiir die zeit ab 1. Januar 1956
liber alle G&buhren und Honorare in Nichtbe-
handlungsf&llen, die nach Nr. 2% 4 der Preugo
abgerechnet*worden sind.

in allen Bahandlungafallen iber die Leistungen der

Berufsge SHe sehaften nach Nr. 21 4 der Preugo,

sowelit einé :'indung der Rﬁntgenapparatur des :

St. J-.“ pitale erfolgt ist,

iber die von.dén Berufsgenosaenachaften oder ande~

ren Auftraggebern gezahlten Gebithren und Honorare |

-fir solche ﬁutachten, zZu deren Lrstellung eine An—'.

4)

wendung der Eﬁntgenapparatur des St. J-—
Hospitals erfblgt ist, : :
gesondert hiervon, {iber cie von den Berufsgenos—
senschaften\pﬂgr anderen Auftraggebern nach Nr. 27
der Preugo efrechneten und gezahlten Honoraran-
teile fiir vdm'Beklagten erstellte Gutachten.
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I1. nach kechnungslegung an ihn zu zahlen:
zu 1 a): 25 % der hechnungsbetridge abziiglich inzwisch
geleisteter Zahlungen,
zu Db): die vollen Betriige der nach Nr. 21 4 der
Preugo ébgerechneten Honorare,
zu 2 : die vollen nach Nr. 21 4 der Preuge abge—
rechneten Honorare,

zu 3 s einen angemessenen Honoraranteil fir die In-
anspruchnahme der hdntgenleistungen, der ers

nach Kechnungslegung ermittelt werden kann,

: den vollen Betrag der nach 21 d deyp: Preugo

zu 4
‘ abgereahneten Honorare.

Dex Beklagta meint, er atehe in vertragliohen Beziehun-
gen nur zu dem ﬁrankenhaus, aber nicht. zum Kldger; dieser

habe daher keine unm;tielbaren Anaprﬁche gegen ihn.

Das iandgaricht et durch Teilurteil den Beklagten
zur Rechnungalegung 1  ‘2eit ab 1, Januer 1956 verur-
teilt, dagegen die*Kla abgawieaen, soweit der Klﬁger Rech—
nungslegung und’ Zahlungmfﬁr dxe varhsrgehende Zeit begehrt.-

Gegen diases:vﬁte hﬁbau dsr Beklagte Berufung und
der Kliger Anschluﬁb&rufung eingelegt.

Der Bekl&gte hat im zweiten Rechtszuge Widerklage ar~ )

hoben mit dem Antrage,

festzustellen, daB dem Kl#ger Anspriiche auf Zahlungén- 

und auf Reehnungslegung'#dn der Art, wie er sie mit "

den Xlageantrigen zu I (Tva und b, 2, 3 und 4)'aoﬁie

zu II geltend macht, weder fiir die Vergangenheit

noch auch fiir die Zukunft zustehen, solange der Anstele
- lungsvertrag des Beklagten vom 5. September 1952 in

Geltung ist.



Der Kliger hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat die Widerklage durch Teilur-
‘teil abgewiesen.

Gegen dieses Teilurteil richtet sich die Revision des
Beklagten. “ '

Er beantragt, das Teilurteil aufzuheben und in diesem
Umfange die Seche zur neuen Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. :

Der Kliger beantragt, die Revision suriickzuweisen.

_Enxscheidungégrﬁndéz
In der Revisiqnaiééﬁgﬁz gtreiten die Parteien nur

~ dartiber, ob die Feststelliungswiderklage verfahrensrechtlich -
zuldssig ist. B . |

Das Berufungsgericht verneint diese Frage. Es hilt weder
‘die Voraussetzungen des § 280 ZPQ noch diejenigen des § 256
-ZPO fiur gegeben. e o o

Nach seiner Ansicht hingt die Entscheidung lber die Klage
ni&pt'dévOn.ab,-6bﬁdggiﬁﬁghtsvefh§1tnis besteht, auf das sich
die Feststellungswiderklage bezieht (§ 280 2P0). Diese sei

“pur - ¢ dae negative Spiegelbild der Klage. -



An einer Feststellung nach § 256 ZPQ fehle das recht-
liche Interesse. Das gelte auch, soweit der Beklagte die
negative Feststellung fir die Zukunft begehre. Secine hechte
seien durch blofle Verteldlgung gegen die Klage ausreichend
gewahrt.

IT.

1)  Diese—Ausfilhrungen des Berufungsgerichts_aind teilweise
von hechtsirrtum beeinfiufit.

Zunéchst trifft die Begriindung, mit der es die Voraus-
setzungen des § 280 ZP0 verneint, nicht zu, soweit es'sich
um die Feststellung handelt, daf8 dem Kléger Zahlungsan_gruche
nicht zustehen.

In dem hier gegebenen Fall einer Stufenklage ergeht zu-
néchst nur ein Teiluﬁfeil Uber den Anspruch auf Rechnungsle-
gung, wenn das Gericht?aicaen‘béjaht. Dieses Urteil schafft
Hechtskraft und Bindungfnur~fﬁr"dén Hechnungslegungsanspruch
selbst, aber nicht hinsichtlich-des Klagegrundes, aus dem er
hergeleitet wird (BGH WM.1957, 1190; kG JW 1936, 2137; Stein/
Jonag/Schénke ZPO § 254 Anm. III 4). Wenn der Anspruch auf
Rechnungslegung begaht wurde, wﬁre gleichwohl das Gericht
nicht gehindert, im sp&teren Urtell den Zahlungsanspruch zu
verneinen. Dagegen kann sich der Klﬁger schiitzen, indem er :
eine Zwischenfeststellungsklage eérhebt (vgl. RGZ 144, 54, 59)
und sich eine bindende Enxacheldung iiber den Grund des Zah-

lungsanspruchs verschafft.

‘Bbenso wie dem Kliger muB dann aber im Verfahren iber
eine Stufenklage dem Beklagten die MYglichkeit gegeben wer-
den, schon innerhald der ersten Stufe eine bindende, Kechts-



kraft wirkende Verneinung des Zahlungsanspruchs herbeizu-
fiihren. Darauf, daB das Gericht zugleich mit der Klage auf
kechnungslegung auch die auf Zahlung abweist, braucht er sich
nicht zu verlassen. Mit der ioglichkeit, daB durch Teilurteil
nur die Xlage auf Redhnungslegung abgewiesen wird, mu3 im
Stufenproze gerechnet werden, z. B. kann das Gericht die be-
sonderen Voraussetzungen des Rechnungslegungsanspfuchs nicht
fir gegeben halten ddér eine schon gelegte hechnung als ge-
niigend ansehen. Den ungewissen Zustand wihrend der ersten
Stufe braucht ein Beklagter, gegen den nach seiner Meinung

~ liberhaupt keine Anspriiche bestehen, nicht abguwarten; er kann
sich mit der ZWischenfég#stéllungswiderklage hinsichtlich

des Grundes des.gegen ihn erhobenen Zahlungsanepruchs Klar-
heit verschaffen. '

Die hier erhobené'FeStstellungswiderklage’hat also, so0-
* weit es sich um die Zahlungsanspriiche handelt, ihren Sinn.
und ihre Berechtigung und bedeutet ineoweit, solange das Ver-
fahren sich noch in - der eraten Stufe befindet, mehr &als ‘‘nur
"das negative Spiegelbila der Klage". Das Berufungsurteil
hiétte insoweit ihre Auldssigkeit nicht verneinen diirfen und
muB schon deshalb gunt Teil auigehoben werden.

2) An diesem Ergebnis varmdgen auch die vom Klager in der
'Revlsionaerwiderung-angefuhrten Grinde nidxte zu andern.‘

‘a) Der Klager maeht zunachst geltend. Wenn das Gericht der

ob ein Zahlungsanspruch,begrundet sei- das ergebe sich erst
aus der Rechnungslegungi Deshaldb kinne iber die Widerklage
auf Feststellung, aaB keine Zahlungspflicht bestehe, noch
nicht entschieden werden.



Diese Erwdgung trifft nur den Fall, daBl der Zahlungs;
anspruch deshaldb zu verneinen ist, weil die Rechnungslegung
ergibt, daB der Kldger nichts mehr zu beanspruchern hat. Auf
diesen Fall zielt die Widerklage nicht, jedenfalls nicht in
erster Reihe. Ihr eigentlicher Sinn ist, wie die Berufungs-
oegriindung (8. 2, 3) deutlich macht, die Feststellung, daB es
ubérhaupt an jedem rechtlichen Grunde fiir irgendwelche An-
sprilche des Kligers fehlt. Wenn das Berufungsgericht diese
vom Beklagten vertretene Auffassung bejahen wiirde, kdnnte es
 durchaus hinsichtlick der Zahlungsanspriiche die mit der Wider-
klage begehrte Zwischenfeststellung sogleich treffen.

b) Der Kldger fiihrt fﬁr.die Unguldssigkeit der Widerklage
an, daB das Berufungsgqfitht, wenn es den gemeinsamen Klage-
grund fir Rechnungslegungs— und Zahlungsklage nicht als gege~
ben ansehe und damit jegliche Anspriiche des Klégers verneine,
auch die éahlungsklage”s“glelch abweisen miisse .

Di$Ser‘Gesichﬁsﬁﬁﬁktfateht;dgrkZulﬁssigkeit der Widerklage
schon deshald nicht entgegen, weil der Rechnungslegungsanspruch,
wie unter 1) ausgefilirt, ohne den Zahlungeanspruch abgewiesen
werden kann. o S |

Hinzu kommt d&B dx=fmxt der Klage geltend gemaehxen Zah~
lungaanspruche zum Tell, némlich fir dle Zeit ab 1. Januar 1956,
nicht Gegenstand des Berufungeverfahrens, sondern noch 1m
ersten Rechtszuge a%~ﬂfilg sind. Zwar trifft es zu, daf nach
der Rechtspreehung des Rechtsmlttelgerlcht bel der Stufenklage,
wenn es den Anspruch der ersten Stufe abweist, auch die noch
beim unteren Gericht anﬁénglgen.&nspruche der.zwaiten und
dritten Stufe selbst abweisen kann (KG JW 1926, 2539; BGHZ
30, 213, 215; BGH NJW 1959, 1827). Aus dieser im Schrifttum
(vgl. z.B. Schwab, NJW 1959, 1824) angegriffenen Rechtspre-
chung folgt indessen nicht die Unzulissigkeit der Widerklage.




Die angefilhrten bntscheidungen bejahen nur die Befugnis des
kechtsmittelgerichts, iiber die Anspriiche der weiteren Stufen
zu entacheiden, nicht aber seine Verpflichtung, so zu ver-
fahren (anders anscheinend kG Hkk 1936 Nr. 219). Der Beklag-
te hat daher keine GewiBheit dariiber, ob bei einer etwaigen
Lbweisung des Klageantrages auf Kechnungslegung gleichzeitig
die Zehlungsanspriiche verneint werden, und kann dies nur

mit der Widerklage sichern.

¢) ~ Nach Ansicht des Klagers genligt die Widerklage auch des-
nalb nicht dem § 280 ZPO, weil sie ein "Rechtsverhiltnis" im
Sinne dieser Bestimmung- nicht bezelchne und nicht behaupte,
daB ein solches vorllege.~

Kichtig ist allerdings, daB die Widerklage kein Rechts-
verhédltnis nennt, aus dem alle mit dem Klageantrag geltend
gamacnten Ansprﬁche die auf hechnungslegung und die auf
Zahlung, flielen., &is ganﬁgt aber, da die Hauptklage sich
noeh in der ersten, die Eechnungaiegung betreffenden Stufe
nafindet daB die Widerklage die Zdhlungsanspruche als das
festzustellende Rechtsverh&ltnil angibt. Dlese sind auch
fur die Rechnungslegun‘fanﬁﬂrﬁche “vorgreiflich” im Sinne
des § 280 ZPO, da die Klage auf Rechnungslegung diejenige
auf Zahlung nur vorbersitet und keinen Erfolg haben kann,
wenn Zahlungsanspruehaf ﬁéﬁ”dﬁm'érunde nach verneint werden. ;

d) Unbegrunaet ist aue fdle Annahme der Revision, der ur-
- springlich vom ﬁl&ger ée bet 6estellte Feststellungsantrag
-sei noch anhiingig und hinder: die Zuldseigkeit der Widerklage.g
Daraus, daf der Klager éeine Antridge im Schrlftsatz vom f
1. April 1957 in der oben im Tatbestand wiedergegebenen Weise
neu gefaft und . .~ in Zﬁkunft nur noch diese Antrige verlesenvf
hut, ist die Zurticknahme des in der Klageschrift enthaltenen




- 10 =

Feststellungsantrags zu entnehmen. Es fehlt auch nicht an

der nach § 271 Abs. 1 ZPO erforderlichen Einwilligung des
Beklagten in die Zuriicknahme. Zwar hat der Beklagte noch im
Termin vom 18. Juni 1957 weiterhin die Abweisung auch der ur-
springlichen Klage beaniragt. In einem solchen Abweisungsantrag
wird in aller Regel eine Verweigerung der Einwilliéung zu fin-
den sein (KGZ 15, 424, 426; Stein/Jonas/Schonke 2P0 § 271 .
Anm. II 2 b). Hier kann das aber nach der besonderen Gestal-
tung des Falles nicht angenommen werden; der Beklagte kann
nicht beabsichtigt haben, seiner eigenen Feststellungswider-
klage ganz oder teilweise dadurch den Boden zu entziehen, daB
er den Klager an degsen ﬁrsprﬁnglichem Antrag festhielt.

III.

1) Fir die Wiaerklaga anf Eestatellung, daf dem Kldger
Anspriiche auf Rechggggaw¢"*g nicht zustehen, treffen die
Grinde nicht zu, die: ob;ﬁfhinsichtlich der Zahlungsanspriiche

fr die Zuldesigkeit s fauf § 280 Z?G gestlitzten Wider-
klage angefﬁhrt_wgrdﬁp, ¢

a) Soweit es siah nmﬁ ;R@chnungslegung fur die Zeit o
ois zum 31. Dezember 19 3 handelt, fallen Gegenstand des’ Klage— o
antrags und des Peptate _hngaantrags derxr wlderklage zusammen, _
und es ist nicht erkenﬁbar, inwiefern der Beklagte auf die
W¥iderklage hin eine Entecheidung erlangen ktnnte, die nicht
schon in derjenigen Uber den Klugeantrag enthalten ist.

By Auf die Eechnungsiégung fur die " Zukunft beziehen'éich
allerdings die Antrige des Xligers nicht. Insoweit sind aber
die Voraussetzungen dea_§'280 ZP0 fiur die Widerklage aus

 einem anderen Grunde nicht gegeben. Es fehlt nimlich an der
Abhéngigkeit der Entschéidung {iber die Klage von der Fest-
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stellung iUber die kechnungslegungsanspriiche fir die Zukunft.
Wenn das Berufungsgericht deren Bestehen oder Nichtbestehen
feststellen wiirde, so ergibe sich daraus keine Rechtskraft
oder Bindung fiir die Anspriiche suf Hechnungslegung und Zah-
lung fir die vorhergehsnde Zeit.

2) In Féllen, in denen eine Zwischenfeststellungsklage
erhoben ist, ohne daB die besonderen Voraussetzungen des §
280 2P0 gegeben sind, ist jedoch zu priifen, ob die Fest-
stellungsklage nicht nach § 256 ZP0O zuldéssig ist (vgl. BGH
. IM Nr. 2 zu § 280 ZPO; Wieczorek ZPO § 280 Anm. B II b;
QLG Dresden OLG 13, 137). Dem steht es nicht entgegen, daB
der Beklagte nach dem Tﬁtbestand des angefochtenen Urteils
ausdriicklich erkldrt hat, eér erhebe die Widerklage als Zwi-~
schenfeststellungsklage. Dieser Ansicht ist wohl auch das
Berufungsgericht; es untersucht ndmlich, ob die Voraus- |
setzungen des § 256 ZPQ vorliegen, nachdem es diejenigen
des § 280 ZPO verneint hat. '

Es verneint allerﬁiﬁgs das Feststellungsinteresse.

Dies ist nieht_héiﬁbér, aﬁﬁeit‘es sich um die Rechnungs-
legung fir die zukﬂnﬁtThanﬁélt,‘ o

Das Berufungsgerichi sagt hierzn, es hestehe, wenn die _-i

Klage abgewicsen whrde, den ganzen.Umsténden nach keinerlei
Gefahr, daB der Kliger sieh in Zukunft auf der gleichen An— '
spruchsgrundlage erneut der, Anspruche beruhme, die der Be-

klagte mit seiner Feststnllungswiderklage ausschlieﬁen wolle. g

‘Die Revision greiftfdiese Begrunduhg mit Recht an. Sie
weist auf die starke Verfeindung der Parteien hin, die das
Berufungsgericht nicht beriicksichtigt habe. Auch wenn man
von diesem Gesichtspunkt absieht, hat der Beklagte keine Ge-
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wghr, dall er vei Abweisung der Klage von der Geltendmachung
weiterer Anspriiche verschont bleibt. Es ist ungewifl, welche
Entschliisse der Kléger fussen und wie er sich verhalten
wird, wenn er im hechtsstreit unterliegt. Die gegenteilige
Meinung des Berufungsgerichts entbehrt, wie die Revision

- mit Kecht sagt, jeder tatsidchlichen Unterlage. Das einzige
Mittel, sich gegen diese UngewiBheit wirksam zu schilitzen,
ist die reststellungswiderklage.

Iv.

Nach allem ist das Urteil des Berufungsgerichts auf-
zuheben, soweit es die Widerklage wegen der Zahlungsanspriiche
und wegen der Kechnungslegungsanspriiche fiir die Zukunft abge~
wiesen hat. Als Anspriiche "flir die Zukunft" sind diejenigen
fur die Zeit seit der letzten mindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht angusehen; die Anspriiche auf Rechnungsale-—
gung fur die vorhergehen&e Zeit sind vom Klageantrag umfagt.
Da die letzte milndliche ferhandlung am 20. November 1958
~stattgefunden hat, ist dieser geitpunkt hinsichtlich der An-
spriiche auf Reqhnungsléguﬁg maﬁggbend‘fﬁr den Umfang, in dem

das angefochtene Urteil aufzuheben ist' In der'neuen vGrhand~ -'

lung kann das Berufungsgerlchx gegebenenfalls die Klderklage
hinsichtlich der Rechnungslagung noch fir die folgende Zeit
> bis zur neuen Schluﬁverhanulung'ahweisen.

Soweit die Revisioh”dié ;osprﬁdhe’auf ReChnuhgslegung
fir die Zeit vor dem 20, Novimber 1958 betrifft, ist sie als
unbegriindet zuriickzuweisen.
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Der Senat ilberlaBt dem Berufungsgericht die &ntscheidung
iber die Kosten der Revision, da sie vom en@gultigen Ausgang
des hechtsatreits abhingt.

Rietschel _ Erbel Meyer

Bundesrichter Dr.. Vogt
ist infolge Urlaubs an inke
der Unterschrift ver- ‘ Fi

hindert. Tietschel



