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Verkiindet am 17, Januar 1957 o
Voitscheck, Justizobersekr,

als Urkundsbeamter der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der S——Ersatzkasse in 5D, vertreten

durch ihren Vorstand, dieser vertreten durch den Geschafts--
tinhrer PR in SN,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

die Kassenzahnérztliche Vereinigung K¢l .

vertreten durch ihren Vorsitzenden, Zehnarzt Dr. SEJJD, u@P
D

Kl&agerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollutchtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 17. Januar 1957 unter Mitwirkung des Senats-
pridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Scheffler, Dr. Hei-
mann-Trosien, Dr. Winkelmann und H. Meyer

fir Recht erkannts -

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz
vom 12. Oktober 1955 und der 2. Zivilkammer des Land-
gerichts in Koblenz vom 11l. Februar 1955 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Sozialgericht Speyer,
Zweigstelle Mainz verwiesen,

Die Klégerin hat die Kosten des Berufungs- und des
Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestands

" Die Beklagte gehtrt dem Verband der Arbeiterersatzkassen
(AEV) an. Dieser hatte am 31. Mirz 1939 mit der Kassenzahniirzt-
lichen Vereinigung Deutschlands (KZVD) einen Vertrag geschlos-
sen, der die zahnérztliche Versorgung der Mitglieder der zum
AEV gehSrenden Kassen regelte. Nach § 7 Abs 1 des Vertrages
sollte die zahndirztliche Titigkeit nach zwei Gebiihrentarifen
vergiitet werden, die als Bestandteil des Vertrages galten.

Nach § 9 hatten die dem Vertrag unterstehenden Zahndrzte vier-
teljéhrlich mit-der zusténdigen Bezirksstelle der KZVD iiber die
abgeschlogsenen Behandlungsfiille abgurechnen. Die Bezirks-
stellen der KZVD teilten den Kassen den nach der Abrechnung

auf sie entfallenden Betrag mit, den die Kassen dann an die
Bezirksstellen zahlten. Die Bezahlung des Zahnarztes nahm die
KZVD vor; in § 7 Abs 3 des Vertrages war bestimmt, daB der An- .
spruch des Zahnarztes sich ausschliefilich gegen die KZVD richte.

Als die KZVD nach dem Kriege ihre Pitigkeit nicht mehr
fortfiilhrte, trafen die Landeszahnirztekammer und die Landes—
dentistenkammer Rheinland-Pfalz am 5. November 1949 mit dem
AEV eine vorliufige Vereinbarung iiber die Honorierung der
zahnérztlichen Behandlung. In dieser Vereinbarung heiBt es,
dag im iibrigen die Grundsidtze des "Vertrages zwischen Zahn-
drzten und Dentisten und dem AEV" gelten sollten. Das bezog sich
unstreitig auf den alten zwischen der KZVD und dem AEV am
31. Mérz 1939 abgeschlossenen Verfrag,

Mit Schreiben vom 18. September 1952 an den AEV kiindigten

die Vereinigten Bezirkszahnirztekammern K¢l NNNEEED

- Untergliederungen der Landeszahndirztekammer Rheinland-Pfalz -
das Abkommen vom 5. November 1949 zum 31. Dezember 1952, weil
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eine ErhShung der Sdtze der seit dem Jahre 1924 geltenden
Gebilhrenordnung fiir Arzte und Zahndrzte (Preugo) erwartet wurde
Die Mitglieder der Beklagten wurden aber trotz dieser Kiindi-
gung weiteirr auf Grund der von der Beklagten ausgestellten
Behandlungsscheine von den zugelassenen Zahndrzten behandelt,
Die Erhthung der zahnérztlichen Gebiihren zdgerte sich hinaus
und erfolgte durch die Verordnung vom 17. April 1953 (BAnz 1953
Nr 78). Nunmehr beanspruchte die Klédgerin die in dieser
Verordnung bestimmten hdheren Vergﬁtupgssétzeo Die Beklagte
dagegen berechnete die Vergiitung weiter nach der Vereinbarung
vom 5. November 1949 und leistete auch fiir die Behandlungsfédlle
die nach dem Inkrafttreten der Verordnung vom 17. April 1953
lagen, Zahlung nur entsprechend dem Abkommen vom 5. November
1949. Die Vereinigten Bezirkszahniirztekammern ]
- haben den Unterschied eingeklagt, der sich aus der
Berechnung nach den alten und neuen Gebiihrenstitzen fiir die

Zeit vom zweiten Vierteljahr 1953 bis zum dritten Viertel-

jahr 1954 ergibt und den sie auf 9 406,05 DM beziffern.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Nach seiner
Meinung f&1lt der Klageanspruch unter die Zustiindigkeit der
Sozialgerichtsbarkeit und kann nicht vor den ordentlichen Ge--
richten verfolgt.werden,

Auf die Berufung der klagenden Partei hat das Oberlandes—
gericht das.Urteil des Landgerichts aufgehoben und die Sache

an das Landgericht zuriickverwiesen. Nach der Auffassung des Ober-

landesgerichts handelt es sich um eine biirgerliche Rechts-—
streitigkeit, die im ordentlichen Rechtsweg zu entscheiden ist.

Mit der Revision beantragt die Beklagtey; das Urteil des
Oberlandesgerichts aufzuheben und die Berufung der Klégerin
gegen das landgerichtliche Urteil zuriickzuweisen.

Die Klégerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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I. In den Urteilen der Vorinstanzen ist die klagende Partei
als "Vereinigte Bezirkszahnirztekammern K—"
hezeichnet:. In der Revisionsinstanz hat die klagende Partei
diese Angabe mit Zustimmung der Beklagten dahin berichtigt, .
daB die Kassenzahndrztliche Vereinigung K¢ NEG——D
Kliigerin sei, Hiergegen bestehen keine Bedenken. "Bezirkszahnérzte-
kxammern" bestanden in Rheinland-Pfalz schon nicht mehr, als der
Rechtsstreit anhéingig wurde. Die fiir die Regierungsbezirke ge-
bildeten Untergliederungen der Landeszahniirztekemmer Rheinland-
Pfalz heiBen seit dem Inkrafttreten des Landesgesetzes vom

1. 4, 1953 (GVB1 RhldPf S 33) "Bezirksvereinigungen" und sind
¥orperschaften des dffentlichen Rechts. Dementsprechend hiétte
die klagende Partei von Anfang an bezeichnet werden miissen.
Soweit indessen die Landeszahndrztekammern und ihre Unterglie~
derungen als Vereinigungen von Kassenzahnéirzten tédtig gewesen
sind, sind sie nach Art 4 § 2 des Gesetzes iiber Kassenarztrecht
vom 17. 8., 1955 (GKAR - BGB1 I 513%) Kassenzahnidrztliche Vereini-~
gungen im Sinne der durch dieses Gesetz neu gefaften Bestimmung
des § 368 k Abs 1 RVO geworden (vgl dazu Hess-Venter, Das Gesetz
iiber Xassenarztrecht, Anm I 1 zu Art 4 § 4, S 353 f). Dieses
Gesetz ist am 20. 8. 1955 in Kraft getreten, als der Rechts~
streit noch vor dem Berufungsgericht schwebte. Die neue Be-
zeichnung der Klagepartei entspricht hiernach der gegebenen Rechts-
lage (vgl auch die Ausfiilhrungen unten III 2),

ITI; Der Streit der Parteien geht in diesem Rechtszuge nur

- darum, ob der Klageanspruch vor dem ordentlichen Gericht oder dem
Sozialgericht zu verfolgen ‘ist. Ausgangspunkt fiir die Entschei-
dung dieser Frage ist die Vorschrift des § 51 SGG, die den Auf-
gabenbereich der éozialgerichte regelt. Absatz 1 dieser Vor-



schrift bestimmt, daB die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit

u. a., Uber 6ffentlichrechtliche Streitigkeiten in Angelegenheiten
der Sozialversicherung entscheiden. § 51 Abs 2 Satz 1 SGG bezcich~P
net sodann als Angelegenheiten der Sozialversicherung auch
diejenigen, welche "auf Grund der Beziehungen zwischen Arzten,
Zahndrzten und Krankenkassen (Kassenarztrecht) im Rechtsweg
zu entscheiden sind". .

Die Revision geht davon aus, daB es sich hier um eine
dem Kassenarztrecht angehtrende Angelegenheit im Sinne des
§ 51 Abs 2 Satz 1 SGG handelt. Auch wenn das zutrifft,
s0 ist doch auch bei Streitigkeiten aus dem Kassenarztrecht
das Sozialgericht nur zustﬁhdig, wenn die Streitigkeit
6ffentlich-rechtlicher Art ist. Zwar hebt § 51 Abs 2 Satz 1
SGG nicht noch einmal ausdriicklich hervor, daB8 nur eine dem
6ffentlichen Recht angehtrende Streitigkeit die Zusténdigkeit
des Sozialgerichts begriindet. Dessen bedurfte es aber auch
nicht. Die Vorschrift will klarstellen, daB das Kassenarzt-
recht zu den "Angelegenheiten der Sozialversicherung" im
Sinne des § 51 Abs 1 SGG gehtrts im iibrigen bleibt es bei dem
allgemeinen, schon in § 51 Abs 1 SGG niedergelegten Grundsctz,
da8 nur 8ffentlichrechtliche Streitigkeiten in Angelegen-
heiten der Sozialversicherung von den Sozialgerichten zu
entscheiden sind. DaBl das Gesetz der Sozialgerichtsbarkeit
nur §ffentlichrechtliche Streitigkeiten zuweisen will, wird
auch in § 51 Abs 3 SGG nochmals deutlich hervorgehoben,
der die Zustédndigkeit der Sozialgerichte fiir sonstige dffent-
lichrechtliche Streitigkeiten bestimmt, fiir die durch Gesetz
der Rechtsweg vor den Sozialgerichten ertffnet wird. Aus dem
Fehlen des Wortes "6ffentlichrechtlich" in § 51 Abs 2 Satz 1
SGG kann daher entgegen der von der Revision vertretenen Luf-
fasgung nicht geschlossen werden, daB alle Angelegenheiten
des Kassenarztrechtes vor die Sozialgerichte gehtren. Vielmehr
ist auch bei solchen Angelegenheiten die Priifung notwendig,
ob der im Binzelfall zu entscheidende Streit 6ffentlichrechtlich




oder bhiirgerlichrechtlicher Art ist (vgl u. a. BGH in VersR
1956, 417 und IM Nr 2 zu § 51 SGG).

IIT. Der Senat ist im Gegensatz zum Berufungsgericht der Auf-
fassung, daB es sich hier um eine tffentlichrechtliche Strei-
tigkeit handelt. Es streiten Kbrperschaften des ffentlichen
Rechts iiber Rechtsbeziehungen, die zwischen ihnen begriindet
worden sind, um ihnen durch das Gesetz zugewiesene, im 6ffent-
lichen Interesse liegende Aufgaben zu erfiillen. Das ergibt
sich aus einer Betrachtung der Stellung und des Aufgaben-
bereiches beider Parteien,

> e, ol e

wahr., Die Stellung der Ersatzkassen ist durch die Gesetzgebung
seit 1934 immer stérker derjenigen der gesetzlichen Kranken-
kagsen des § 225 RVO angeglichen worden. Das Gesetz iiber den
Aufbau der Sozialversicherung vom 5. Juli 1934 (RGB1 I S 577)
hat die Ersatzkassen in Abschnitt II Art 3 der Aufsicht und
Pechtsprechung der Sozialversicherungsbehdrden unterstellt.
Die 12. Verordnung zum Aufbau der Sozialversicherung vom 24. De-
zember 1935 (RGB1 I S 1537) in der Fassung der 15, Verord-—
nung hierzu vom 1. April 1937 (RGB1 I S 439) verlieh den
Ersatzkassen die Eigenschaft von K¢rperschaften des tffent-
lichen Rechts (§ 2 Abs 1 Satz 3) und bestimmte, daB sie ab

1. April 1936 nur noch Personen neu aufnebmen durften, die
riach der RVO versicherungspflichtig oder versicherungsberech- '
tigt sind (§ 4). § 17 der Verordnung begriindete die Zustin-
digkeit der Behtrden der Reichsversicherung fiir Streitigkei-
ten aus dem Versicherungsvertrag. Aus dieser Gestaltung der
Ersatzkassen ergibt sich, daB ihnen wie den Krankenkassen

der RVO im 6ffentlichen Interesse der unter staatlicher Luf-
sicht durchzufiihrende Auftrag erteilt ist, den von der RVO
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erfaten Personenkreis in Krankheitsfillen zu betreuen.
DaBl diese Aufgabe in das Gebiet des “ffentlichen Rechts
f4allt, wird auch vom Berufungsgericht anerkannt.

‘ ~Die vom AEV mit dqp KZVD und der Landeszahn#rztekammer
Rheinland-Pfalz abgeschlossenen Vertrdge vom 31. Mdrz 1939
und 5. November 1949 hatten den Zweck, die Erfiillung der
im ffentlichen Recht begriindeten Aufgaben der Beklagten
und der anderen dem AEV angehdrenden Ersatzkassen zu sichern.
Das allein mag, wie dem Berufungsgericht zuzugeben ist,
noch nicht ausreichen, um den durch die Vertrdge begriindeten
Rechtsbeziehungen ¢ffentlichrechtlichen Charakter zu ver-
leihen. Eine andere Beurteilung erglbt sich jedoch, wenn auch
die Ziele beriicksichtigt werden,- die d1e KZVD und die Landes-
sahnérztekammer mit dem AbschluB der Vertrige verfolgt haben.

2. Das Berufungsgericht verneint die 6ffentlichrechtliche
Natur der vertraglich geschaffenen Beziehungen vor allem des-
halb, weil die Landeszahniérztekammer beim AbschluB der Verein-
barung vom 5. November 1949 nicht in Erfiillung 8ffentlich-
rechtlicher Aufgaben, sondern auf Grund einer privatrecht-
lichen Erméchtigung der ihr angehdrenden Zahn#rzte tidtig
geworden sei und nur deren persdnliche wirtschaftliche
Interessen verfolgt habe. Diese Betrachtungsweise wird der
Stellung der Landeszahnérztekammer und ihrer Funktion bei
AbschluB der Vereinbarung nicht gerecht. Die Vereinbarung
vom 5. November 1949 ist nur eine Erginzung des alten, mit
der KZVD am 31. Mérz 1939 abgeschlossenen Vertrages. Deshalb
diirfen Aufgabenbereich und Stellung der KZVD bei der recht-
lichen Wiirdigung des Abkommens vom 5. November 1949 nicht
unberiicksichtigt bleiben.

Die KZVD ist durch Verordnung des Reichsarbeitsministers
vom 27. Juli 1933 (RGB1 I S 540) auf Grund der Ermichtigung



in Teil V Kap I Abschnitt 1 § 11 Abs 2 der Notverordnung
vom 8. Dezember 1931 (RGB1 I S 699, 719) als Kdrperschaft
des “ffentlichen Rechts und als Tr&ger der Bezie hungen der
Kasgenzahnédrzte zu den Krankenkassen geschaffen worden. Sie
hatte nach der vom Reichsarbeitsminister am 27. August 1935
erlassenen Vertragsordnung fiir Kassenzahnéirzte und Kassen-
dentisten (RGB1 I 8 1112) die Aufgabe, Vertrige iiber die
zahnérztliche Behandlung der nach der RVO Versicherten mit
den Krankenkassen oder ihren Verbinden abzuschlieflen. Mit
dem AbschluB solcher Vertrdge erfiillte die KZVD den auch
an sie im 6ffentlichen Interesse erteilten Auftrag, mit den
Krankenkassen zur. Sicherstellung der zahnérztlichen Ver—
sorgung der Versicherten zusammenzuwirken. Der Erfiillung
dieses Auftrages dienten nicht nur Vereinbarungen mit den
eigentlichen Krankenkassen, sondern auch mit Ersatzkassen.
Denn auch hierbei handelte es gich, entsprechend dem

oben dargestellten Aufgabenbereich der Ersatzkassen, um die
Mitwirkung bei der im tffentlichen Interesse liegenden
Aufgabe der zahniirztlichen Versorgung des von der RVO er-
falten Personenkreises.

Nachdem die KZVD nach dem Kriege ihre Tiétigkeit einge-
stellt hatte, hat die Landeszahnérztekammer die Vereinbarung

vom 5. November 1949 abgeschlossen. Diese Vereinbarung regelte

die Hbhe der je Behandlungsfall zu entrichtenden Vergiitung
neu, belieB es aber im ibrigen ausdriicklich bei dem Vertrag
vom 31. M&rz 1939. Auch die neue Vereiﬁbarung dient ebenso
wie der alte Vertrag der Erfiillung der im 8ffentlichen In-
teresse liegenden Aufgabe, die zahnérztliche Betreuung der
Versicherten zu sichern und zu ordnen. Das Berufungsgericht
hat den damaligen Aufgebenbereich der Landeszahn#rztekaumer,
indem es auf die Bestimmungen des lLandesgesetzes iiber die




Kammern der Arzte, Zahnérzte usw vom 1. April 1953 (GuvOBl
Rheinland-Pfalz 8 33) verweist, zu eng nur in der Wahrnehmung
der Intereasen des Berufsstandes der Zahn#irzte gesehen. Es
hat ilibersehen,; daB die Landeszahniirztekammer auch die Auf-

gaben der friitheren KZVD iibernommen hatte. Nach dem Zusammen- [
bruch sind in den deutschen Léndern die Aufgaben der KZVD *
von deren friitheren Landesstellen fortgefiihrt worden. In Rhein- ‘

land-Pfalz geschah das innerhaldb der Landeszahnérztekammer.,

So bezeichnet das die Zulassung zur Kassenpraxis regelnde
Lendesgesetz vom 21, -April 1950 (GuVOB1 Rheinland-Pfalz S 157)
als Kassenzahndrztliche Vereinigung "die Landes- und Bezirks-
stellen der fritheren KZVD, die bis zu einer anderweiten Rege-
lung der Landeszahndrztekammer eingegliedert werden" (§ 1 4 des
Gesetzes). T

Aber nicht nur in der Frage der Zulassung ist die Landes-
zahnédrztekammer an Stelle der KZVD tdtig geworden. Sie hat
auch, wie der Vereinbarung vom 5. November 1949 zu entnehmen
ist, die frither der KZVD obliegende Verteilung der von den
Kassen gezahlten Vergiitungen auf die Zahnirzte und Dentisten
Ubernommen. Bei dieser Sachlage ist der SchluB berechtigt,
daf die Landeszahndrztekammer bei AbschluB und Durchfiihrung
der auf dem alten Vertrag mit der KZVD fuBenden Vereinbarung
vom 5. November 1949 nur die Aufgaben weitergefiihrt hat, die
frither der KZVD oblagen und die jetzt durch das GKAR vom
17. August 1955 den fiir jedes Land gebildeten Kassenzahnirztlichen
Vereinigungen, zu denen auch die Kldgerin gehtrt, iibertragen
sind (vgl § 368 k RVO in der Fassung des GKAR ‘und Art 4
§ 2 GKAR).

3, Vertrdge aber, die Kassendrztliche oder Kassenzahn-
#rztliche Vereinigungen mit BErsatzkassen zur Sicherung der
drztlichen (zahndrztlichen) Versorgung der nach der RVO
versicherten Personen schlieBen ("Ersatzkassenvertrige"),
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miissen als Offentlichrechtliche Vertrige angesehen werden
(Hess-Venter, Anm II 3 zu § 368 n RVO, S 289 f£). Dafiir spricht
schon der Umstand, daf beide Vertragsteile solche Vertrdge '
schlieBen, um einen ihnen im &f£fentlichen Interesse erteilten
gesetzlichen Auftrag auszufiihren. Es kommt hinzu, daB die
Vertrédge auf die Erfiillung der Aufgaben gerichtet sind,

die den Kasseniirzten vermdge ihrer Mitgliedschaft zur
Kagsendrztlichen Vereinigung obliegen, und daB dieses Mit-
gliedschaeftsverhdltnis von der den Kassendirztlichen Vereini-
gungen gegeniiber den angehﬁrendeh Arzten gesetzlich verliekenen
Hoheitsgewalt beherrscht wird (BGH VersR 1956, 417). Wegen
dieser Merkmale des Ersatzkassenvertrages sind Streitigkei-
ten aus ihnen als &ffentlichrechtliche Streitigkeiten aus dem
Cebiet der Sogialversicherung anzusehen und von der Sogzial-
gerichtsbarkeit zu entscheiden (vgl Hess-Venter, Anm I zu

Axrt 2 GKAR, S %25 f; Peters-Sautter-Wolff, Kommentar zur
Socialgerichtsbarkeit, § 51 Anm 10 f; im Ergebnis auch Heine-
mann-Koch, Kassenarztrecht 1956 zu § 51 SGG).

4. Ob es sich bei Streitigkeiten aus Ersatzkassenver-
tridgen um "Angelegenheiten des Kassenarztrechts" im Sinne des
§ 51 Abs 2 Satz 1 SGG handelt, ist streitig. Peters-Sautter-\Tolff
(aa0) nehmen an, fiir solche Streitigkeiten sei die Zustdndig-
keit des Sozialgerichts nicht nach § 51 Abs 2 Satz 1 SGG
(Kassenarztrecht), sondern nach der allgemeinen Zust#ndigkeits-
vorschrift des § 51 Abs 1 SGG (Angelegenheiten der Sozial-
versicherung) gegeben. Fiir diese Ansicht fithren sie an, daB
§ 51 Abs 2 Satz 1 SGG nur von Krankenkassen spricht und damit
nur die gesetzlichen Krankenkassen im Sinne des § 225 RVO
gemeint sind.

Gegen diese Auffagsung bestehen Bedenken. Zwar fiihrt
auch die fir das Kassenarztrecht grundlegende Bestimmung
ces § 368 RVO nur die Krankenkassen des § 225 RVO an. Von

——
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den Ersatzkassen ist nur in § 368 n Abs 1 Satz 4 RVO die
Rede; dort ist gesagt, daf die Kassendrztlichen Vereinigun-
gen Aufgaben der #Hrztlichen Versorgung auch fiir die Ersatz-~
kassen iibernebhmen ktnnen.

Wenn sie aber solche Aufgaben iibernehmen, so stimmen
die dadurch begriindeten Rechtsbeziehungen mit denjenigen
zwischen Kasgendrztlichen Vereinigungen und den Kranken-
kassen des § 225 RVO so weitgehend iiberein, daB es nach
Auffassung des Senats gerechtfertigt ist, sie als Angelegen-
Leiten des Kassenarztrechts im Sinne des § 51 Abs 2 Satz 1
SGG zu behandeln (so auch Hess-Venter aa0). Das erscheint auch -
im dinblick auf die Bestimmungen des SGG iiber die Besetzung
der Sozialgerichte in den verschiedensn Angelegenheiten an-
gebracht. Piir Angelegenheiten des Kassenarztrechts sind
nach § 10 Abs 2 SGG eigene Kammern zu bilden. In diesen
Kammern wirken nach § 12 Abs 3 Satz 1 SGG je ein Sozial-
richter aus den Kreisen der Krankenkassen und der Kassendrzte
mit, Den Kammern fiir allgemeine Angelegenheiten der Sozial-
versicherung (§ 51 Abs 1 SGG) gehdren dagegen je ein Sozialrich-
ter.aus dem Kreis der Versicherten und der Arbeitgeber an
(§ 12 2bs 2 SGG). Es entspricht nach Auffassung des Senats
nicht dem Sinn des Gesetzes, Streitigkeiten der vorliegenden
Art einer Kammer zuzuweisen, in der Sozialrichter aus (en
Reihen der Beteiligten iiberhaupt nicht mitwirken.

IV. Bei den vorstehenden Ertrterungen ist die Auffassung
des Berufungsgerichts zu Grunde gelegt, daB zwischen den
Parteien trotz der zum 31. Dezember 1952 ausgesprochenen
Kindigung das Vertragsverhfiltnis noch besteht und es gich
nur um einen Streit {iber die HBhe der vertraglichen Vergiitung
handelt. Wenn man annehmen wollte, daB die Kiindigung die
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vertraglichen Beziehungen vdllig beseitigt hat und der
Klageanspruch deshalb nicht aus Vertrag, sondern aus anderen
Rechtsgriinden, etwa Geschédftsfiihrung ohne Auftrag, herzu-
leiten wire, ergibt sich doch fiir die Frage der Zusténdig-
keit der Sogialgerichtsbarkeit keine andere Beurteilung.
Auch dann fénde .der Klageanspruch seinen Grund in Rechtsbe-
ziehungen, die zwischen der Klégerin in ihrer Eigenschaft
als Organisation von Kassenzahnédrzten und den Ersatzkassen
als Trdger der Sozialversicherung in Ausfiihrung des beider-
seitigen 6ffentlichrechtlichen Auftrages der #drztlichen Ver-
sorgung der Versicherten bestehen. Auch ein solcher, aus
einem anderen Rechtsgrund als Vertrag hergeleiteter Anspruch
gehtrt dem ffentlichen Recht an.

V. Danach hat das Berufungsgericht die Zuléssigkeit
des Rechtsweges vor den ordentlichen Gerichten zu Unrecht be-
jahts Gleichwohl kann dem Antrag der Revision auf Zuriick-
weisung der Berufung gegen das landgerichtliche. Urteil nicht
entsprochen werden. Vielmehr ist der Rechtsstreit nach § 81
BVerwGG an das zusténdige Sozialgericht zu verweisen, ohne
daB es des Verweisungsantrages einer Partei bedarf (BGHZ 11, 43
(56]; BGH in VersR 1956, 417). Da nach der oben dargelegten
Auffassung des Senats der Rechtsstreit eine Angelegenheit
des Kassenarztrechts betrifft, ist § 57 a SGG anzuwenden.
Daher ist das Sozialgericht zustéindig, in dessen Bezirk die
beteiligte Kassendrztliche Vereinigung ihren Sitz hat. In
Rheinland-Pfalz ist fiir die Angelegenheiten des Kassen-—
arztrechts fiir die Bezirke aller Sozialgerichte des Landes
das Sozialgericht Speyer, Zweigstelle Mainz zusténdig (§ 3
der Landesverordnung vom 26. 2. 1954, GVB1 Rh1dPf S 25).
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Die Kosten der Berufung und Revision sind der Klégerin
aufzuerlegen, wihrend die Kosten des ersten Rechtszuges
in entsprechender Anwendung des § 276 Abs 3 ZPO als Teil
der demn#chst bei dem Sozialgericht entstehenden Kosten an-~
zusehen sind (vgl BGH 12, 53 [70, 71] und das Urteil des
erkennenden Senats VII ZR 20/56.vom 20. Dezember 1956).

Glangmann Scheffler Heimann-Trosien

Dr. Winkelmann Meyer
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