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Der V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche Verhandlung vom 29. A p ril 1974 durch 
den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Vogt sowie d ie  R ic h te r  
E rb e l, Schm idt, Dr. G ir is c h  und D oerry

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n en  d e r  K lä g e rin  und ih r e s  
S t r e i t h e l f e r s  w ird  das U r t e i l  des 14. Z iv i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Köln vom 
16. November 1972 aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r neuen V erhandlung und 
E n tscheidung , auch ü b er d ie  K osten d e r R evi­
s io n en , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v er­
w iesen .

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta n d

Die Gemeinde K flH H H B B  (im fo lg en d e n : d ie  Gemeinde), 
deren  R e c h tsn a c h fo lg e rin  d ie  k lagende S ta d t  durch  d ie  
kommunale Neuordnung des K re ise s  geworden i s t ,
l i e ß  im Ja h re  1964 von d e r B ek lag ten  d ie  F e n s te r  des 
Neubaus d e r V o lksschu le  kH B ü  im 1. und 2. Bauab­
s c h n i t t  m it A uß en ja lo u sien  aus L e ic h tm e ta l l  v e rseh en .
Dem V ertrag  l i e g t  e in  V erdingungsangebot zugrunde, zu 
dem d ie  B ek lag te  e in en  vcn d e r  Gemeinde v e r fa ß te n  Vordruck 
b e n u tz te . D arin  h e iß t  es u n te r  Z i f f e r  18:

JLaw – Gesetze und Urteile
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Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  3 -

"Gewähr- und S ic h e rh e i ts le is tu n g e n

Der Auftragnehm er h a f t e t  f ü r  d ie  v e r t r a g s ­
gemäße bzw. f e h l e r f r e i e  B e sc h a ffe n h e it 
s e in e r  A rb e iten  und M a te r ia l ie n  vom Tage 
d e r Abnahme durch d ie  B au le itu n g  ab noch 
au f 2 J a h re . Die G a ra n t ie z e i t  b e g in n t nach 
§ 13 VOB T e il  B m it dem Tage d e r Abnahme . . . . "

Die Gemeinde nahm d ie  an den F e n s te rn  an geb rach ten  
J a lo u s ie n  am 11. August 1966 ab . M it S ch re ib en  vom 
5. März 1968 bem ängelte d e r A rc h ite k t d e r Gemeinde, 
d e r j e t z ig e  S t r e i t h e l f e r  d e r K lä g e rin , d ie  Ausführung 
d e r A rb e ite n , da s ie  zu Schäden am Rahmenholz d e r 
F e n s te r  g e fü h r t  h ä t te n .  Er le g te  im e in z e ln e n  d a r , w orin 
e r  d ie  U rsachen fü r  d ie  Schäden sah . Am Schluß b a t  e r  
d ie  B e k lag te , s ic h  m it ihm in  Verbindung zu s e tz e n , um 
d ie  Behebung d e r Schäden zu b esp rech en , d ie  s e lb s tv e r ­
s tä n d l ic h  zu L asten  d e r ie k la g te n  g ingen .

i

Am 11. März 1968 fand  d ie  gew ünschte U nterredung 
am Bau s t a t t .  In  d e r F o lg e z e it  v e rh a n d e lte  d ie  Gemeinde 
m it d e r B ek lag ten  über d ie  notw endigen In s ta n d s e tz u n g s ­
maßnahmen. M it S chreiben  vom 2 . Septem ber 1968 le h n te  
d ie  B ek lag te  jed e  V erantw ortung fü r  d ie  Schäden an den 
F e n s te rn  ab .

Am 12. F eb ruar 1970 r e i c h te  d ie  K läg e rin  d ie  v o r­
lie g e n d e  K lage e in ,  m it d e r s i e  von d e r B ek lag ten  
S ch ad en se rsa tz  in  Höhe von 36.000 DM n e b s t Z insen  v e r ­
la n g t .  Das L an d g e rich t h e t  d e r Klage ( b is  au f  e in en  
g e r in g fü g ig e n  T e il  d e r Z insen) s ta t tg e g e b e n . Das Ober­
la n d e s g e r ic h t  h a t  s ie  abgew iesen. Dagegen h a t  d ie  
K läg e rin  R ev is io n  e in g e le g t .  I h r  i s t  a l s  S t r e i t h e l f e r  
d e r f ü r  d ie  Gemeinde t ä t i g  gewesene A rc h ite k t b e ig e -



t r e t e n  und h a t  e b e n fa l ls  R ev is io n  e in g e le g t .  Beide 
e r s tr e b e n  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  
U r t e i l s .  Die B ek lag te  b e a n tr a g t ,  d ie  R e c h ts m itte l  
zurück zuwei s e n .

Ent s c he i  dung s gründ e

I.
Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  den K lageanspruch  f ü r  

v e r j ä h r t . Es wendet a u f  d ie  V ertrag sb ez ieh u n g en  zw ischen 
d er Gemeinde und d e r B ek lag ten  d ie  VOB (B) an . Bei d er 
E rr ic h tu n g  von Bauwerken oder d e r L e is tu n g  von B au arb e i­
te n  f ü r  Behörden s e i  es d ie  R eg el, daß d ie  VOB (B) 
V e r t r a g s in h a l t  w erde. H ie r  s e i  ab e r so g a r in  den v e r e in ­
b a r te n  besonderen  V ertragsbed ingungen  a u f  § 13 VOB (B) 
v e rw iesen . D iese Bestimmung s e i  a ls o  f ü r  d ie  Gewähr­
l e i s t u n g s p f l i c h t  d e r B ek lag ten  maßgebend.

Die z w e ijä h r ig e  V e r jä h ru n g s f r i s t  des § 13 N r. b VOB (B ), 
d ie  m it d e r  Abnahme am 11. August 1966 begonnen habe , s e i  
jedoch  b e i E in re ich u n g  d e r  K lage am 12. F eb ru ar 1970 
ab g e lau fen  gewesen. Denn s ie  s e i  n ic h t  nach § 13 N r. 5 
Abs. 1 VOB (B) v e r lä n g e r t  w orden. Dazu f e h le  es  an e in e r  
e in d e u tig e n  A ufforderung  d e r Gemeinde zu r B e se itig u n g  d e r 
a u fg e tre te n e n  Schäden. E in  so lc h e s  V erlangen  könne weder 
von d e r  Gemeinde oder ihrem  A rc h ite k te n  an d ie  B ek lag te  
g e r ic h te te n  e in z e ln e n  S ch re ib en , noch dem S c h r if tw e c h se l 
im Zusammenhang entnommen w erden.
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I I .

Dagegen wenden s ic h  d ie  R ev isio n en  d e r  K läg e rin  
und ih r e s  S t r e i t h e l f e r s  m it E r fo lg .

1. Die Gemeinde h a t  h i e r  in  den besonderen  V e r tra g s ­
bedingungen, d ie  s i e  s e lb s t  v e r f a ß t  h a t ,  b e i d e r  Regelung 
d e r G e w ä h r le is tu n g sp f lic h t d e r B ek lag ten  im Zusammenhang 
m it dem Beginn d e r  ’’G a ra n tie z e i t"  a u s d rü c k lic h  au f
§ 1 3  VOB (B) v e rw iesen . Damit i s t  zum indest d ie s e  B estim ­
mung V e r t r a g s b e s ta n d te i l  geworden.

2. Nach s tä n d ig e r  R echtsprechung  des S en a ts  s e t z t  
e in e  gemäß § 13 N r. 5 VOB (B) v o r A blauf d e r  V erjäh rung  
vom A u ftrag g eb er an den A uftragnehm er g e r ic h te te  s c h r i f t ­
l i c h e  A uffo rderung  zu r M ängelbeseitigung  von da ab e in e  
e rn eu te  V e r jä h ru n g s f r i s t  d er in  § 13 N r. 4 VOB (B) 
b ez e ic h n e te n  Dauer in  L auf, a l le r d in g s  n u r einm al 
( z u le t z t  in  BGHZ 58, 7 , 10 m it w e ite re n  N achweisen; v g l .  
auch 58, 332, 3 3 5 /3 3 6 ). Der S enat h a t  d a rü b e r h in a u s  
e n tsc h ie d e n , daß e in  so lc h es  s c h r i f t l i c h e s  N achbesserungs­
v e rlan g en  en tsp rech en d  §§ 639 Abs. 1 , 477 Abs. 3 BGB n ic h t  
nur d ie  V erjäh rung  des N echbesserungsanspruchs u n te r ­
b r i c h t ,  sondern  auch d ie  d er ü b r ig e n  G ew äh rle is tu n g san ­
sprüche aus § 13 VOB (B) (BGHZ 59, 202).

E ine V erlängerung  d e r V e r jä h ru n g s f r i s t  des 
§ 13 Nr. 4 VOB (B) e r f o r d e r t  nach N r. 5 Abs. 1, daß d e r 
A u ftrag g eb er vom A uftragnehm er v o r F r i s ta b la u f  s c h r i f t ­
l i c h  d ie  B e se itig u n g  d er a u fg e tre te n e n  Mängel v e r la n g t .  
Dabei d a r f  s ic h  d e r  A uftraggeber n ic h t  n u r au f e in e  
a llg em ein  g e h a lte n e  M ängelrüge besch ränken . In  dem



-  6 -

A u ffo rd e ru n g ssch re ib en  müssen d ie  zu tage  g e tre te n e n  
Mängel v ie lm eh r im e in z e ln e n  b e z e ic h n e t werden* Der 
A u ftrag g eb er muß auch h in re ic h e n d  d e u t l ic h  zum Ausdruck 
b r in g e n , daß e r  d ie  Mängel vom A uftragnehm er b e s e i t i g t  
haben w i l l .  Die A nforderungen an e in  so lc h e s  S ch re ib en  
d ü rfen  ab e r n ic h t  ü b e rsp an n t werden* Es g en ü g t, wenn 
es so a b g e fa ß t i s t ,  daß d er A uftragnehm er erkennen 
kann, was ihm vorgew orfen  und was von ihm a l s  A b h ilfe  
e rw a r te t  w ird  (v g l .  S e n a t s u r t e i l  BGH NJW 1972, 1280 
in so w e it n ic h t  ab g ed ru ck t in  BGHZ 58, 532; vgl* auch 
In g en stau /K o rb io n  ( 6 . )  Rdz. 74 zu § 13 VOB (B))*

Dem S t r e i t h e l f e r  i s t  zuzugeben, daß das B erufungs­
g e r ic h t  h i e r  zu hohe A nforderungen an das M ängelbesei­
tig u n g sv e r la n g e n  d e r  Gemeinde g e s t e l l t  h a t .  Das S ch re ib en  
des S t r e i t h e l f e r s  vom 5. März 1968 e n th ä l t  e in e  genügend 
in s  e in z e ln e  gehende B eschreibung d e r  f e s t g e s t e l l t e n  
Schäden an den F e n s te rn  und i h r e r  U rsachen, d ie  d e r  
S t r e i t h e l f e r  in  d e r  f e h le rh a f te n  Montage d e r  Aluminium­
la m e lle n k ä s te n  sa h . Wenn es am Schluß des S ch re ib en s 
h e iß t ,  d e r  B ek lag te  möge s ic h  m it dem S t r e i t h e l f e r  in  
V erbindung s e tz e n , um d ie Behebung d e r  Schäden zu be­
sp rech en , d ie  s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  zu L asten  d e r  B ek lag ten  
g in g en , so war dam it f ü r  d ie  B ek lag te  h in re ic h e n d  
e rk en n b ar, daß d ie  K läg e rin  von d e r B ek lag ten  d ie  
notw endige A b h ilfe  e rw a r te te .

Das genügte f ü r  eine; A ufforderung  nach § 13 Nr. 5 
Abs. 1 VOB (B ), m it d e r  d ie  V e r jä h ru n g s f r i s t  v e r lä n g e r t  
werden k o n n te . M it dem S ch re iben  des S t r e i t h e l f e r s  vom 
5. März 1968 begann daher d ie  e rn e u te  V e r jä h ru n g s f r i s t  
von zwei Ja h re n  zu la u fe n . Die Klage i s t  am 12. F eb ru ar 1970
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a ls o  r e c h t z e i t i g ,  e in g e re ic h t  worden. Das B erufungsge- 
r i c h t  h a t  som it zu U nrecht d ie  von d e r  B ek lag ten  e rh o ­
bene E in rede d e r  V erjäh rung  d u rc h g re ife n  la s s e n .

3. Die B ek lag te  s t e l l t  noch zu r N achprüfung, ob 
h i e r  e in e  en tsp rech en d e  Anwendung d e r  §§ 639 Abs. 1,
477 Abs. 3 BGB ü b erh au p t in  B e tra c h t kommt. Denn d ie  
Schäden, d ie  d ie  K lä g e rin  e r s e t z t  v e r la n g e , s e ie n  nu r 
an den von anderen  Bauhandwerkern e rb ra c h te n  W e rk le is tu n ­
gen a u f g e t r e te n .  S ie  (B ek lag te ) habe an den von ih r  
a u sg e fü h rte n  A rb e ite n  n ic h ts  n ach zu b esse rn  b rauchen .

D arauf kommt es jedoch  n ic h t  en tsch e id en d  an . Für 
d ie  von d e r K lä g e rin  g e l te n d  gem achten Schäden h a f t e t  
d ie  B e k lag te , wenn s i e  e in  V erschulden  t r i f f t ,  nach 
§ 13 Nr. 7 Abs. 1 VOB (B ). Es h a n d e lt  s ic h  um Schäden 
"an dem Bauwerk", zu dessen  H e rs te llu n g  d ie  von d e r 
B ek lag ten  e rb ra c h te  L e is tu n g  d ie n te .  In  d e r M ehrzahl 
d ie s e r  F ä l le  w ird  d e r A uftragnehm er zu n äch st e in en  
N achbesserungsversuch  unternehm en müssen und auch 
können. E rs t  dann s t e l l t  s ic h  in  d e r  R egel h e ra u s , ob 
w e ite re  Schäden v e rb le ib e n , d ie  noch zu beheben s in d  
oder f ü r  d ie  a n d e rw e itig  E rs a tz  zu l e i s t e n  i s t .  D iesen 
R e g e lf a l l  h a t  das S e n a t s u r t e i l  BGHZ 59, 202 im Auge, 
wenn es d o r t  (S . 205) h e iß t :  "M indest in s o w e it ,  a l s  
e in  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  vom E rg eb n is  e in e r  Nachbes­
serung  abhängen kann, muß d esh a lb  das s c h r i f t l i c h e  
V erlangen , d ie  Mängel zu b e s e i t ig e n ,  auch d ie  V erjäh rung  
e in e s  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch s  u n te rb re c h e n " .

V ie lfa c h  i s t  es ab e r dem A u ftrag g eb er n ic h t  m öglich , 
z u v e r lä s s ig  zu b e u r te i l e n ,  in w iew eit d e r  ihm zustehende
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S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  vom E rgebn is e in e r  N achbesserung 
abhängen kann. N ich t s e l t e n  g r e i f e n  auch M ä n g e lb e se iti­
gung und -  ü b e r d ie  b lo ß e  N achbesserung h inausgehende -  
Schadensbehebung in e in a n d e r , ohne daß das e in e  vom andern  
k la r  zu tre n n e n  wäre (v g l .  etwa BGHZ 58, 332, 339;
BGH NJW 1963, 805 u . 1963, 801). In s o fe rn  f e h l t  es an 
e in d e u tig e n  Abgrenzungsm erkmalen. Das kann n ic h t  zu 
L as ten  des A u ftrag g eb e rs  gehen, d essen  R echte durch  d ie  
Abkürzung d e r  g e s e tz l ic h e n  V e r jä h ru n g s f r i s t  f ü r  Gewähr­
le is tu n g s a n s p rü c h e  von -  in  d e r R egel -  fü n f  a u f  zwei 
J a h re  ohnehin  e rh e b l ic h  e in g e sc h rä n k t s in d . Er d a r f  
n ic h t  noch w e ite r  dadurch b e n a c h te i l ig t  w erden, daß ihm 
d ie  D urchsetzung d e r  ihm v e rb lie b e n e n  R echte unangemessen 
e rsc h w e rt w ird .

Die Geltendmachung von Ansprüchen wegen Mängeln, 
d ie  in n e rh a lb  d e r  k u rzen  V e r jä h ru n g s f r is t  des § 13 Nr. 4 
VOB (B) h e r v o r t r e te n ,  s o l l  ihm im G eg e n te il e r l e i c h t e r t  
w erden. D eshalb e r ö f f n e t  § 13 Nr. 5 Abs. 1 VOB (B) gerade 
d ie  M ö g lich k e it, a u f  e in e  e in fa c h e , l e i c h t  zu handhabende 
Y/eise, näm lich  durch  s c h r i f t l i c h e  A ufforderung  zu r 
M än g e lb ese itig u n g , d ie  V erjäh rung  zu u n te rb re c h e n . Der 
m i t .d ie s e r  Bestimmung v e r f o lg te  Zweck würde ab e r  h ä u f ig  
v e r e i t e l t  w erden, wenn d e r  A u ftrag g eb er e r s t  Ü berlegungen 
d a rü b e r  a n s te l l e n  m üßte, in w iew eit s ic h  e in e  N achbesserung 
a u f  d ie  anderen  G ew ährle istungsansp rüche  ausw irken  k ö n n te . 
Im I n te r e s s e  d e r R e c h ts s ic h e rh e i t  i s t  es d ah er g ebo ten , 
d ie  §§ 369 Abs. 1, 477 Abs. 3 BGB h ie r  u n e in g esc h rä n k t 
anzuwenden. Das b e d e u te t ,  daß das s c h r i f t l i c h e  Nachbes­
se ru n g sv e rlan g en  des A u ftrag g eb ers  nach § 13 N r. 5 
Abs. 1 VOB (B) d ie  V erjäh rung  sä m tlic h e r  G ew äh rle is tu n g s­
ansprüche aus § 13 VOB ( I ) u n te r b r ic h t  ohne R ü ck sich t
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d a ra u f , ob im E in z e l f a l l  e in e  M ängelbeseitigung  in  
B e tra c h t kommt und zu welchem E rfo lg  s ie  fü h ren  kann.

4 . Aus d e r  N eufassung , d ie  d ie  VOB (B) im Ja h re  1973 
e r fa h re n  h a t ,  kann d ie  B ek lag te  n ic h ts  h e r l e i t e n .  Einmal 
i s t  im v o rlie g e n d e n  F a l l  d ie  VOB (B) in  d e r a l t e n  F as­
sung anzuwenden. Zum anderen  e r g ib t  s ic h  aus d e r N eufas­
sung n ic h ts  gegen d ie  R echtsprechung  des S en ats  zu r 
en tsp rech en d en  Anwendung d e r §§ 639 Abs. 1, 477 Abs. 3 BGB 
au f d ie  U nterbrechung d e r  V erjährung  durch  das s c h r i f t ­
l i c h e  N achbesserungsverlangen  des A u ftrag g eb ers  nach 
§ 13 Nr. 5 Abs. 1 VOB (B ).

I I I .

Das B e ru fu n g s u r te i l  i s t  nach a lledem  aufzuheben 
und d ie  Sache zu r neuen V erhandlung und E n tsch e id u n g , 
auch ü b er d ie  K osten d e r  R ev isionen , an das B erufungs-
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g e r ic h t  zu rückzuverw eisen . D ieses muß s ic h  nunmehr 
s a c h lic h  m it d e r  K lagefo rderung  a u s e in a n d e rse tz e n .

Vogt E rb e l Schmidt

G ir is c h D oerry
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