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BUNDESGERICHTSHOF 2066 001

IM NAMEN DES VOLKES

.Y.I_I.ZB,zﬂéé URTEIL ‘o Verkiindet am
3, Juli 1967
Jodas,
Justizangestollter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1.) des Gastronomen Willi August B D .

2.) der Ehefrau Martha Hedvig B JIGTTNENEGEDG
geb. KgD .,
beide in » '\ O,

Kldger, Berufungsbeklagte
und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt ’ -

gegen

Rudol? ¥ D , ‘G, @ -: @,

Beltlagten,  Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1967 unter Mjtwir-
kung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédger wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Henseatischen Oberlan-
desgerichts 2zu Hamburg vom 17. Dezember 1964
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an den 7. Zivilsenat des Berufungsgerichts
zuriickverwiesen. ' |

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger verpachtete in einem "Vorvertrag" vom
4. Oktober 1958 dem Schlachtermeister MNP eine Im-
biBhalle. Die Vertragsparteien beauftragten den Beklagten
mit der Vorbereitung des Hauptvertrags. Am 4. Februar 1959
schlossen die Kliger und die Fheleute M cinen Ge-
sellschaftsvertrag ilber den Betrieb dexr ImbiBhalle; sie
beauftragten darin (§ 7)den Beklagten mit der gesamten Buch-
filhrung, den Steuererklérungen sowie mit der Verwaltung
und Kontrolle des Gesellschaftabetriebes und erteilten ihm
unwiderrufliche Vollmacht, alle Unterlagen einzusehen und
der Geschiftsleitung Weisungen zu erteilen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 31. Dezember 1958 erhielt der Beklagte aus
Mitteln der Kldger 14.650 DM und am 14. Februar 1959
weitere 15.000 DM. Er sollte diese Botrige an M¢»
@D cier dessen Gliubiger zahlen.

In einer notariellen Urkunde vom 3?. Degember 1960
bekannte M@, den Kligern 55.000 DM aus Darlehen
zu schulden, und bewilligte die Eintragung einer Hypo-
thek in dieser Hohe auf einem ihm gehdrenden Grundstiick.
Am 11. Mdrz 1961 erteilten der Kliger und VgD
8ich gegenseitig "Generalquittung", jedoch mit Ausnahme
der Hypothek und der ihr zugrundeliegenden Forderung.
MG zohlte im Laufe des Rechtsstreits aus dem Er-
168 seines Grundsticks 55.000 DM an die Kliger.

Die Kldger haben vom Beklagten u.a. Riickzahlung der
ihm gegebenen 29.650 DM verlangt mit der Behauptung, er
habe die Betrdge nicht weisungsgemiB an MG oder
dessen Gliubiger weitergeleitet. Jedenfalls sei er auBler-
stande, iiber die Verwendung des Geldes irgendwelche Unter-
lagen vorzulegen.

Der Beklagte hat geltend gemacht, er habe das Geld
bestimmungsgemiiB verwendet. Das ergebe sich schon daraus,
daB auf sein Betreiben MG den Xligern gegeniiber
eine Schuld von 55.000 DM anerkannt und dafiir eine hypo-
thekarische Sicherung gewiihrt habe. Darin seien die iiber

inn MG oder seinen Gliéubigern zugeflossenen 29.650 -

DM enthalten. Die Xlidger hidtten selbst nicht behauptet,
daB sie von M@ nehr als 55.000 DM hétten fordern
kdnnen.

Die Kldger haben demgegeniiber noch vorgetrag%n, sie
hitten auBer der Hypothek von 55.000 DM einc weitere von
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12.000 DM an dem Grundstick von NP vesessen.
Man habe sich aber auf eine Vergleichszahlung von 55.000

DM geeinigt, weil eine gréfiere Auszahlung nicht zu erzie-
len gewesen wire.

Das Iandgericht hat durch Teilurteil den Beklag-
ten verurteilt, den Kldégern 20.098,34 DM zu zahlen, und
in Héhe von 35.500 DM die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat die Klage auch insoweit abgewiesen, als
das Landgericht ihr entsprochen hat.

Mit der Revision erstreben die Kléiger die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Dexr Beklagte

beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.
Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Der Beklagte habe ilber den Verbleib der 29.650 DM
zwar keine bewelskriaftigen Verwendungsnachweise vorlegen
kénnen. Er habe aber - gestiltzt teils auf unstreitige,
teils auf bewiesene Tatsachen, - darzulegen vermocht,
daB er die 29.650 DM in voliem Umfang an M@ gezahlt
oder zu dessen Gunsten ausgegeben habe.

Durch den Vergleich szwischen den Kligern und Mg
@ vom 11. Marz 1961 seien alle gegenseitigen Ansprilche
erledigt worden mit Ausnghme der Hypothek von 55.000 DM
und der ihr zugrundeliegenden Forderung. Das Schuldaner-
kenntnis von MG laute nur deswegen itber 55.000 DH,



weil die uber den Beklagten an M¢® geflossencn
29.650 DM darin enthalten seien.

Zumindest sei durch den Vergleich, den die Klé-
ger im Zwangsverstcigerungsverfehren mit N— ge—
schlossen hitten, die Klageforderung von 29.500 DM er-
ledigt. Bei der UngewiBheit, die sowohl die Kléger als
Morgenroth ilber die Einzelheiten der Verwendung der
29.650 DM empfunden hiétten, habe dieser Vergleich alle
gegenseitigen Anspriiche unter Einschlu8 der iiber den
Beklagten abgewickelten Zahlungen von 29.650 DM erle-
digt. Insoweit wirke der Vergleich unmittelbar zugun-
sten des Beklagten. Damit stehe fest, daB dieser die
29.650 DM bestimmungsgemif an Mgweitergeleitet
habe.

II.

Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts sind nicht
frei von Rechtsfehlern.

1.) Es hat nicht verkannt, da8 der Beauftragte

den Verbleib ihm anvertrauter Gelder nachzuweisen hat,
hat jedoch den dem Beklagten obliegenden Beweis fir er-
bracht gehalten. Dabei stellt es zwar fest, daB der Be-
klagte die 29.650 DM in vollem Umfang an M¢ND zc-
zahlt oder zu dessen Gunsten ausgegeben habe, atiitzt die-
se Feststellung aber nicht etwa darauf, daB die Kliger
einschlie8lich der streitigen 29:650 DM Morgenroth: nicht
" mehr als die von ihm am 31. Degember 1960 anerkannten
und inzwischen auch zuriickgezahlten 55.000 DM zur Verfil-
gung gestellt hitten. Es hdlt vielmehr fiir entscheidend,
den Umstand, da8 durch den Vergleich vom 11. Mirz %961



- 6 =

zwvischen den Kldgern und Morgenroth alle "sonstigen
Zahlungen" ihre Erledigung gefunden hatten.

Das riigt die Revision mit Recht. Weder in der
Urkunde vom 31. Dezember 1960 noch in der Generalquit-
tung vom 11. Mdrz 1961 ist davon die Rede, aus weclchen
Einzelleistungen sich der anerkannte Betrag von 55.000
DM zusammensetzt.

Die KlHger haben nach dem Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils (S. 11) vorgetragen, sie h#tten ohne
Beriickaichtigung der 29.650 DM Forderungen in Hthe von
45.500 DM an M@ schabt, sie hdtten ferner auBer
der Hypothek von 55.000 DM noch eine weitere von 12.000
DM an dem Grundstiick von M@ besessen. lLetzteres
hat dieser auch bei seiner Zeugenvernehmung bestdtigt.
Demgegentiber kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen
werden, daB in den anerkannten und bezahlten 55.000 DM
dic 29.650 DM voll enthalten waren. Das Berufungsgericht
hat eine dahingehende Feststellung auch nicht aus an-
deren Umstéinden getroffen. Es ist also die Mdglichkeit
nicht ausgerdumt, daB die 29.650 DM durch den Vergleich
zwischen den Klégern und M@ nicht oder jeden-
falls nicht in voller Hihe erledigt worden sind.

2.) Die tatsiichlichen Feststellungen des Berufungs-—
gerichts rechtfertigen aber auch nicht seine Annahme, da8
der Vergleich zwischen den Kligern und MGJJED unmittel-
bar zugunsten des Beklagten gewirkt habe. Es hat fiir diese
Auffassung keine Begriindung gegeben. Sie wdre richtig,
venn festgestellt worden widre, daf die Kliger einschlief-
lich der 29.650 DM insgesamt nur 55.000 DM aus ihren Mit-
toln fir MR gegeven haben. Das ist wie bereits er-
wdhnt nicht der Fall.
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Wenn aber die Kléiger und MN¢ID vegen der Un-
sicherheit ilber die Hbhe der Gesamtforderung sich auf
einen Betrag von 55.000 DM gceinigt haben, so kann eine
Wirkung dieses Vergleichs zugunsten des Beklagten nicht
ohne weiteres angenommen werden. Es kommt insoweit ent-
scheidend auf den erkennbaren Willen dexr Kl&éger an. Der
Annahme, daB sie mit dem Vergleich zugleich auch den Be-
klagten von allen Anspriichen freistellen wollten, steht
schon entgegen, daB sie ihn im vorliegenden Rechitsstreit
auf Zahlung verklagt und den Anspruch auch nach Zahlung
der 55.000 DM durch M@ aufrechterhalten haben.

Es ist ferner sehr wohl moglich, daB die Kldger von Mgw
@ cine hdhere Zahlung hétten erzielen kdnnen, wenn der
Beklagte, wvie es seine Pflicht gewesen widre, in Hthe der
ihm anvertrauten 29.650 DM Quittungen oder sonstige be-
weiskréiftige Belege beschafft hidtte. Unter diesen Um-
stinden fehlt es fiir die Auffassung des Berufungsgerichts,
der Vergleich wirke unmittelbar gzugunsten des Beklagten,

an einer hinreichenden Grundlage.

3.) Da hiernach aufgrund der bisherigen Feststel-
lungen die Weiterleitung der 29.650 DM durch den Beklagten
an MG nicht allein aus dem Vergleich zwischen den
Kliégern und M- hergeleitet werden kann, muBl das
angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen werden.

Das Berufungsgericht wird zu priifen haben, ob bei
der weiteren Aufkldarung des Sachverhalts sowie bei der
Entscheidung der Prage, ob der Beklagte den Verbleib der
ihm anvertrauten Gelder bewiesen hat, nicht doch eir;zelne
Bekundungen von MG zu verwerten sind. Es wird auch
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Gelegenheit haben, die in den nachgereichten Schriftsitzen
enthaltenen neuen Behauptungen der Parteien zu beriicksich-
tigen.

Heimann-Trosien Rietschel Erbel

Meyer ‘ Finke
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