11 28 22/6 2228 010

Vnrr“ndet

am 21. September 1964
Woitscheck,
dustizhauptsekretéar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

12 ) der Firma S & Co., Internationale Transportgesell-~
schaft, PQEED-ChEGIINEINN, - @ - 9.

2.) deren Gesellschafter, a) Kaufmann Guutav se@lD
b) Kauffrau Hildegard S geb. M
belde wohnhaft in Bp-D He
Beklngten, Berufungsbeklagten und Rev151onsklgger,
- Prozefllbevollmdchtigte:. Rechtsanwilt: Prof. Dr. ‘
gnd D -
gegen A
die Firma VIl G V@ -rkc Aktiengesellschaft,

T

vertreten durch ihren Vorstand; den Direktor Teter D
;DS B (S

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzefRbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 21. September 1964 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Kammergerichts
in 3erlin vom 21. Dezember 1962 wird zuriick-
gewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen
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fatbestand:

Ber Bauuntcernehmer w- wir Figentiimer des Housgrund-
stiicks REID-ChGINEEED. G-t 8. An 15. Felbruay
1857 wverkaufte cr das Grundstiick an die beklagte Firuna Lo
& Co.. Gleichzeitig erhielt er von dieser den Auftrag, on Jdon
Grundstiick Bauarbeiten verschiedener Art vorzunchmen. Alo
Pauschalpreis waren hierfiir 30.000 DM vereinbart.

Am 4. April 1957 trat V(@i seine Pauschalpreicforderung
in Hthe von 12.000 DM an die Kldgerin ab. Hiervon macht diesec
8.000 DM mit der Klage geltend.

Die Beklagten haben Abweisung der Klnge beantragt. Sie
haben vorgetragen, sie hitten an WE§ und an verschiedene
andere Zessionare insgesamt 17.708,36 DM bezohlt; auBerdem
hitten sie Gegenforderungen in Hthe von 21.872,25 DHM.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Borufung
der Bekl-gten wurde zuriickgewiesen. Auf ihre Revision het der
erkennende “enat durch Urteil vom 12. Juni 1961 (VII ZR 63/60)
die Verurteilung der Bekl~gten, soweit sie den Betrag von
775,88 DM iiberschritt, aufgchoben und die Sache an das Kammer-
gericht zuriickverwiesen. Dieses hat nach erneuter Verhandlung
die Beklagten zur Zahlung auch der restlichen 7.224,12 DM nebnt
Zinsen verurteilt.

Die‘Beklagten greifen mit ihrer Revision dieses Urteil an,
govelit sie zur Zahlung von 6.961,10 DM verurteilt worden sindg,
und beantragen insoweit die Abweisung der Kl-ge. Die Kl&#gerin
beantr~gt, dic Revision als unzulédssig zu verwerfen, weil sic
nur zu cinem unter der Revisionssumme liegenden Betrsg ernsthait
begriindet worden sei, hilfsweise, das Rechtsmittel als unbe-
griindet zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

Im Streit stehen in der Revisionsinstanz noch folgende
Betrdige, die das Kammergericht den Beklagten auf ihre Ychuld
gegeniiber der Kldgerin nicht angerechnet hat:

1) Zahlung an den Subunternehmer
Z vom 18. September 1957 auf
Grund Abhtretung vom 14. Mai 1957 1.130,10 i

2) Zahlung an den Subunternehmer W
H@g@® vom 18. September 1957 auf Grund
Abtretung vom 14. Mai 1957 in Hohe
von 2.664,05 DM zu einem Teilbetrag wvon 1.661,~~ DM

3) Gegenforderung wegen mangelhafter Ver-
legung von Leitungen und Parkettierung

von 2 Zimmern 3.000,-- DM
4) fir feuerfeste Tiir und Ilaufsteg zum
Schornstein insgesamt 1.170,—- DI

6.961,10 DH

II.

Die gegen die Verurteilung der Beklagten in dieger Hihe
gerichtete Revision ist nicht begriindet.

Zahlungen an diese Zessionare braucht sich die Kldgerin
nicht entgegenhalten zu lassen, soweit die Beklagimgie nur
auf Grund der Abtretungen geleistet haben, da diese gzeitlich
spater als die Abtretung an die Kldgerin liegen und die Be-
klagten bei der Zahlung an die Zessionare von der Abtretung
an die Klidgerin Kenntnis hatten (§ 408 BGB).

Insoweit werden mit der Revision auch keine Riigen erhohen.

<
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Der Senat hatte jedoch in seinem Urteil vom 2. Juni
1061 dem Yammergericht zur Priifung gegeben, ob dic Beklagien
nicht aus anderem Rechtsgrund berechtigt seicen, der Klihgerin
die Zahlungen an die Zessionare anzurechnen. Er hat darauf
hingeviesen, daf V(i) gegeniiber seinen Subunternehmern im
Zahlungsverzug gewesen und die Beklagten deshalb miglicher-
veise gezwungen gewesen seien, diese selbst zu befriedigen,
um eine Fortsetzung der Arbeiten durch die Subunternehmer =y
erreichen. Insowelt ktonnen die Beklagten dann mdglicherveise
unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes aus positiver
Vertragsverletzung auf WP Riickgriff nchmen und mit diescm
Anspruch ohne Riicksicht auf die Zeitfolge der Abtretungen
gegeniiber der Forderung der Kldgerin auch aufrechnen.

Das Berufungsgericht ist diesem Gedankengang gefolgth,
hat jedoch einen solchen aufrechenbaren Schadensersatzanspruch
vegen der Zahlungen an Zientkewicz in voller Hohe und an liqg@p
in Hohe von 1.661,~- DM verneint. Es ist der Auffassung, die
Beklagten konnten von V) nur insoweit Schadensersatz
verlangen, als sie die Forderungen der Subunternehmer aus
noch ausstehenden Arbeiten befriedigt haben, damit die Be-~
endigung der Bauarbeiten nicht verzigert werde. Soweit es sich
aber um die Begleichung von Rechnungen fiir bereits abge-
schlossene Arbeiten handle, stehe ihnen kein Schadensersats-
anspruch zu, denn insowveit hdtten sie, falls sich die Sub-
unternehmer geweigert hédtten, vor Bezahlung der alten Yorde-
rungen wveiterzuarbeiten, andercec Unternehmer heranziehen iiinnen.

In Falle Z4EEED lavcindie Beklagte: liberdies keinen
Anlafl gehabt, eine persdnliche Verpflichtung zu iibernehmen,
denn 7 habe, so stellt das Berufungsgericht fest,
seine Arbeit als Subunternehmer Vi schon im Zed tpunkt
des Verkaufs des Hausgrundstiicks abgeschlossen gehabt.
Spifitere Arbeiten habe er nur als Hausinstallatcur der Le-
klagten, also auf Grund unmittelbarer Vertragsbeziehungen zu



dicser ausgefiihrt, so daB diese Tatigkeit mit dem Anitrn
VG nichts mehr zu tun gehabt hitte.

Im Falle H@® konnien die Beklagten nur Irsatz [y die
Bezanlung von 1.003,05 DM verlangen fiir Tisclilerarbeitern,

Jie im Zeitpunkt des Zahlungsverzugs von WV noch nicht

o

auvsgelihrt waren, nicht aber weiterer 1.6061,-- DI, 4ie cich
auf Arbeiten an Fensterfliigeln bezdgen. Diesc Arbeiten seien
am 14. Juni 1957 abgeschlossen gewesen. Damals sei aber, so
stellt das Kammergericht fest, die finanziclle Lige von '\{-
"noch nicht so prekdr" gewesen, dafl sich die Subunternehmer
unmittelbar an die Bauherrin gewandt hétten. Daher miiase dieser
Fetrag bei der Berechnung der Schadensersatzanspriiche anssched-
den.

Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe der Beklagten
sind nicht begriindet.

a) Im Falle Z({JJJR brauchten die Beklagten, wie sich

aus den Feststellungen des Berufungsgerichts ergibt, cine Unter-
brechung von Wittig iibernommener Arbeiten nicht mehr zu befiirch-
ten. Es ist deshalb auch nicht ersichtlich, inwiefern die Be-
klagten genitigt gewesen sein sollten, an Z@ENEENEER 2us

einem andcren Grunde als . dem der Abtretung Zahlungen zu leigten
Insoweit kann aber - wic ausgefihrt - die Kldgerin den DBeil:ghcr
den zcitlichen Vorrang ihrer Abtretung entgegenhalten.

Bereicherungsanspriiche gegen dic Beklagtcen standen ZE»-
@» schon deshalb nicht zu, weil cr seine Arbeiten fiir W
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts schon vor Abschlul
des Xaufvertrags beendet hatte, im Verhdltnis zu den Beklagten
also nicht als Subunternehmer Wittigs tétig war.

Die Revision im Falle ZGENENENEE ist daher nicht hegriinde”

A
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Die Revisionsbegriindung hierzu ist allerdings, anders als

in dem am 29. Januvar 1959 (VII ZR 145/58) entschiedenen l'all
(I3 11 zu § 91 a ZPO), nicht so verfehlt, daB gesagt werden
konnte, die Beklagten hidtten insoweit die Revision nur zun
Zveck der "Erschleichung" der Revisionssumme eirngelegt. Des-
halb ist der Antrag der Kligerin, die Revision wegen Hicht-

auch nicht begriindet.

b) Im Falle H@® meinen die Beklagten, es sei ihnen nicht
zuzumuten gewesen, bei einem Zahlungsvcrzug VP scgon-
iilber seinen Subunternehmern andere Handwerker heranzuziehen

mit der Folge, daBl die ITeistungen der Subunternehmer unbezahlt
blieben; ein solches Verhalten wiirde einer redlichen Geschifto-
gebarung widersprechen.

Dem kann nicht beigetreten werden. Zwischen den Beklagten
und den Subunternehmern V@ bestand kein Vertragsverhiltnis
Die Beklagten waren deshalb auch nicht verpflichtet, sich um
deren Befriedigung zu kiimmern. Diese hatten hierauf keinen An-
spruch, es sei denn aus dem Rechtsgrund der Abtretung. VWenn
gich H@@® weigerte, die Arbeiten fortzusetzen, bis seine altcen
IPorderungen fiir bereits abgeschlossene Arbeiten befriedigt
wvorden sind, so stand es den Beklagten, wie das Kammergericht
mit Recht ausfiihrt, frei, andere Unternechmer heranzuziehen,
ohne dafl das gegen Treu und Glauben im Geschédftsverkehr ver-
stoBen wlirde. DaB es den Beklagiten unmdglich gewesen wire, in
angenessener Zeit andere Handwerker zu finden, haben sie selbs™
nicht vorgetragen.

Entgegen der mit der Revision vertretenen Auffassung ston-
den H@P auch keine Bereicherungsanspriiche gegen die Beklagten
zu. Die Beklagten hatten dessen Leistungen auf Grund eincs



rechtswirksamen Vertrags mit VR erhalten, dem sie auch
hierfiir zur Zahlung verpflichtet waren. Dadurch. daR V(i
seiner vertraglichen Zahlungspflicht gegeniiber HEw nicht
nachgekommen ist, sind sie somit nicht bereichert (vgl. hicroy
die Intscheidungen des Senats in BGHZ 36, 30 und 40, 272),

Die TFeststellung des Kammergerichits, die Lage VD -ci
bis zum 14. Juni 1957 (Beendigung der Arbeiten an den lFenster- |
fliigeln) noch nicht so prekdr gewesen, dafll die Subunternehwer
sich an die Bauherrin wandten, 1lifBt keinen Veriahrensverstel
erkennen. Die Beklagten riigen zwar, das Berufungsgericht hab ;
iibersehen, dafl W damals schon Doppelabtretungen vorge- !
nommen habe, seine finanzielle Lage also auch schon schlecht !
gewesen sein miisse. Das geht jedoch fehl. Wie sich aus der |
Aufstellung in dem Urteil des Senats vom 12. Juni 1961 (S. 3)
ergibt, lagen aufler der Abtretung an die Klidgerin Zahlungen
und Abtretungen in Hohe von hdchstens 17.708,36 DM vor, so
daB8 der Gesamtpauschalpreis von %0.000 DM noch nicht erreicht
var. WP brauchte bei seinen Abtretungen auch nicht die
Gegenforderungen der Beklagten zu beriicksichtigen, da diesec
damals noch gar nicht geltend gemacht worden waren, von VP
iiberdies spdter auch bestritten wurden.

3.) Gegenanspruch der Beklagten von 3.000 DM
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Die Beklagten beméingeln, dafl Wittig die Wohnungen im
vierten Stockwerk nicht so ausgebaut habe wic es der Aus-
stattung der unteren Stockwerkexentsprach; die TLeitungsrohre
fiir Gas und Heizung scien nicht wie dort unter Putz gelegt
und es sei auch nicht wie in den unteren Stockwerken mindestens
ein Zimmer in jeder der beiden Wohnungen nit Parkett versehen
vorden. Dic Klégerin hat eine dahingehende Vereinbarung be-
sfritten.




Tas Xammergericht sieht es auf Grund einer eingelienden
Beweiswiirdigung als nicht erwiesen an, dal mit VP cine
entsprechende vertragliche Vereinbarung getroffen worden sei..

Dic Beklagten riigen, das Berufungsgericht habe bei der
Auslegung des Bauvertrags vom 15. Februar 1957 nicht beachiet,
daB der Ausbau der beiden VWohnungen im vierten Stock im Zwreifql
ebenso habe erfolgen miissen wie die Finrichtung der Wohnungen
in den darunterliegenden Stockwerken; dort seien aber die
Leitungen unter Verputz gelegt und in jeder Wohnurg ein Zimmer
mit Parkett versehen worden.

Diese Riige ist nicht begriindet. In dem Bauauftrag vom
15. Februar 1957 heiBt es zu diesem Punkt unter V lediglichs
"Ausbau der zwel noch leerstehenden Wohnungen im 4. Stockwerk
des Vorderhauses bis zur Schliisselfertigkeit". Daraus ergibt
sich nicht - jedenfalls nicht zwingend -, daf diese ebenso
auszustatten waren wie die Wohnungen der darunterliegenden
Stockwerke. Im iibrigen hat das Berufungsgericht auch nicht
—erkannt, daB in den unteren Wohnungen die Leitungen unter
Putz gelegt waren; es hat aber ausdriicicklich darauf hinge-
viesen, daf auch dort alle neuverlegten Leitungen der Zentral-
heizungsanlage und der Be- und Entwiisscrungsanlagen nur aufl
Putz verlegt worden seien.

Bei dieser Sachlage ist dic Auslegung, die das Berufungs-
gericht dem Vertrag gibt, jedenfalls nicht fehlerhaft und des~
halb fiir das Revisionsgericht bindend.

Auf die Ausfiihrungen der Beklagten zur Hohe ihres insoweit
geltendgemachten Schadens und die in diesem Zusammenhang er-
hobenen Riigen braucht unter diesen Umstdnden nicht mehr einge-
gangen zu werden.
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Das Berufungsgericht sieht es nicht als erwiesen an,
daB sich V@Pverpflichtet habe, einc Teuerfeste Bodentiive
und einen Laufsteg zum Schornstein anzubringen. Das ist fiv
das Revisionsgericht bindend.

Der Hinweis der Beklagten auf die baupolizeiliche Notwai-.
digkeit dieser Tiire und des Laufstegs liegt neben der Sache.
Das mag unterstellt werden, besaglt aber nicht, daB dies Gegen-
stand des Bauvauftrags war. Der schriftliche Vertrag enthils
hieriibher nichts. Im Ubrigen sollten die Tiire und der Iaufsteg
nach der Behauptung der Kldgerin auch nicht im, sondern ubexr
dem vierten Stockwerk angcbracht werden, so dafl nichts zu dem
Schlusse zwingt, das gehore zum Ausbau der Wohnungen im vierten
Stockwerk.

ITI.

Die Revision der Beklagten ist daher als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 zPO.
Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt Pinke
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