Verkiindet

8, Oktober 1962
ﬁ, Justizangestellter 2 795
als Ur 5 1 Cu;7'

rkunusbeamcer
der Jeschiéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Kechtastreit
der ¥irma Heinrich K @l , Unternehmen fiir Hoch-, Tief-~

und Stahlbetonbau, Alleininhaber Kaufmann Willy K-
rGlD -G ®

Klkgerin, Berufungskligerin, Revisions-
kléigerin und AnschluBrevisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigier: Rechtsanwalt Dr. h.c. — -
|  gegen |

die Firma N— Versand KG, vertreten durch ihren per-

sonhih haftenden Jdesellachafter Josef H({EEGD -
s Am 0-9 -

Beklagte, Berufungsbeklagte, Revisions-
beklagte und AnschluBrevisionskliégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. {EN-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1962 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und Dr. Finke

-fir Kecht erkannt:

1. Die Revision der Kiagerin gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main)
vom 6. Dezember 1960 wird zuriickgewiesen. |

2. Auf die AnschluBrevision der Beklagten wird das
Urteil im Xostenpunkt und insoweit aufgehoben, als’die
Beklagte zur Zahlung von 1.05%1,81 DM nebst Zinsen verur-
teilt worden ist. In diesem Umfange wird die Sache zur
neueh Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,
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Im iibrigen wird die AnschluBrevision zuriickgewiesen.
3. Von den Kosten des Kevisionsverfahrens hat die

Klégerin 19/20 zu tragen. Uber das verbleibende 1/20 hat das
Berufungsgericht zu befinden.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbhestand:

Die Beklagte, die in Prankfurt a.M. einen_Warenver-
sund betreibt, licB dort in den Jahren 1953/54 ihr Ge-
schidftshaus errichten. Mit der Durchfiihrung der Arbeiten
hatte sie die Kldgerin beauftragt. Zu deren Aufgaben ge-
hérte auch der Bau eines Hochhauses, das. in 2 Abschnitten
hergestellt wurde. Der Werklohn wurde der Beklagten im we-
sentlichen gestundet. |

Mit Schreiben vom 4. Nérz 1954 teilte die Kligerin
der Beklagten mit, daB sie die Teilrechnungen fir den
ersten BauabSchiiitt des Hochhauses dem Architekten der
Beklagten, @D, tibersandt habe; sie sollten "vereinba-~
rungsgemif die Grundlage fir die ... der Firma X« zu
gewihrenden gutschriften ... bilden". Weiter heift es
in dem Brief, es sel vereinbart, daB fiir den zwgiten Bau-
abschnitt "jeweils Teilrechnungen nach Fortgang der Bau-
arbeiten eingereich'i: werden, die dann ebenfalls der Fir-
ma K@D in der anerkannten Hbhe und zu den normalerweise
fdllig gewordenen St:.chtagen gutgebracht bzw. .-valutiert
werden" sollten.

An demselben Tage libersandte die Kli#gerin dem Archi-
tekten @D die angekiindigten Te‘ilrechnu’nlgen_ iber den
ersten Bauabvschnitt, die sie als "Proforma-Rechnungen!
bezeichnete; sie sollten, da sie infolge der gewdhrten
Stundung nicht sofort zu begleichen waren, die Grundla-
ge fir die Zinsberechnung bilden. Uber den zweiten Bau--
abschnitt teilte die Kligerin dem Architekten lige ferner
mit, es sei festgelegt, "daB in der iblichen Weise Ab-
schlagszahlungen angefordert, von Ihnen (H@EB) anerikannt
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und an die Firma N noch den gleichen Gesichts-
punkten weitergegeben werden, die dann der Firma Kaus eben-
fails entsprechende Gutschrift erteilt".

Bei 6 der erwdhnten Teilrechnungen fiir den ersten
Bauabschnitt hatte die Kliégerin jeweils 10 % als "Sicher-
heit" fur die Beklagte abgesetzt.

Die Parteien.vérhandélten in der Folgezeit iiber die
Errichtung und Finenzierung des zweiten Bauabschnitts. Das
Ergebnis hielt die Kldgerin in einem Vermerk vom 3. April
1954 fest. Danach sollte die Beklagte den gesamten Werk-
lohn (aiéo-auch’dEn.fﬁr;den_ersten Bauabschnitt) in katen
ab Mai 1954 tilgen; die Zahlungen sollten an die Commerz-
und Creditbank érfolgen, der die Kldagerin ihre Forderung

‘gegen die Béklagteigegen Gewdhrung eines entsprechenden

nredits abgetreten hatte. Mit dem Inhalt dieses Vermerks
erklirte sich die Beklagte durch Schreiben vom 6. April
1954 einverstanden. |

Uber die Ausfilhrung des zweiten Bauabschnitts erteil-

te die Klaoerin der Beklagten iortlauiend Zwischenrechnun-

gen, in denen sie aewells 5 % “als Sicherheit" absetzte.

. Hit der 5, Awlgchenrechnung vom 26 Jul; 1954 belastete

sie die Bekrlagte ﬁit‘&ieSen'Sicherheitén’VOn'insgesamt
35.000 DM. Der Architekt H@l hat der Beklagten diese
letzte ZW1schenrechnung nicht Zur Ber&ckslchtlgung in
der Abrechnung aufgegeben° :

 Am 31. Oktober 1954 reichte die Kldgerin dem Archi-
tekten HEE® ihre SchluBabrechoung ein. Hfif#eriifte sie
und nahm einige Abstriche vor. Er veranlaﬁte; dal die von
ibm mit 10 % angenommenen Sicherheitsnachlésse fiir den
zweiten Bauabschnitt ab 31. Dezember 1954 verzinst wurden.
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In der rolgezeit entstanden Meinungsverschieden-
heiten 2zwischen den Parteien, die zum Teil beigelegt
vurden. Im ProzeB sind nur folgende Punkte streitig:

1. Die Klidgerin ist der Ansicht, daB die Beklagte
nicht befugt gewesen sei, fiir den zweiten Bauabschnitt
Sicherheitsnachlisse von 10 % zu verlangen. Deswegen
seien die vollen Betrige der <swischenrechnungen vom Ta-

ge der Erteilung und nicht erst seit dem 3%. Degember o

1954 zu verzinsen.

2. Die Bekiagte hatte fir die vorzeitige Ferbtig-~
stellung des Baus eine Prémie in HShe von 34.200 DM zu-
gesagto. ' ) o ' o

Die Kligerin forderte sie am 6. Degember 1954 an.
Trotzdem verlangt sie ‘Zinsen hiervon seit dem Tage der

Fertigstellung, dem 10. Juni 1954, wihrend die Beklagte |

als Stichtag den 1. Dezember 1954 zugrunde legen will.

3, Pir die bereits erwihnte Zwischenrechnung vom
26. Juvli 1954 verliangt die Klﬁgerin‘Zinsen seit diesem
Tage. Die Beklagte hat die Priifung erst im Rahmen der
SchluBabrechnung vorgenommen‘undldie'VerzinSung seit
dem 31. Dezember 1954 zugebilligt, soweit sie die An-~
sdtze anerkannt hat. S |

4. Die Beklagte hatte die von inhr geschuldeten Be-
tridge nur bis zum Tage der Scheckausstellung verzinst,
wihrend die Kld#gerin Zinsen bis zum Zeitpunkt der Einlg-~
sung beansprucht.

Die Klégerin hat ihre sich danach ergebende Gesamt-~
forderunyg auf 20.392,74 Dil berechnet. Sie verlangt mit

e '.'.‘ e
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der Klage diesen Betrag nebst Verzugszinsén seit dem 1.
¥ebruar 1958,

Die Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Den zu 4
erwihnten Anspruch der Klidperin von 1.231%,71 DM hat sie
schlieBlich nicht mehr bestritten. Sie hat jedoch inso-
weit mit einer Gegenforderung aufgerechnet. Diese leitet
sie daraus her, daB sie am 12. September 1953 einen Be-
trag von 3%.300 DM an einen Lieferanten der Klagerin be-
zahlt, ihn aber erst am 1. April 1954 in die Zinsberech-
nung_einbezOgen habe. Fiir die in der Zwischenzeit entstan-
denenzinsen hélt sie die Kligerin fir ersatzpflichtig.

Das Landgericht hat die Beklagte zur‘Zahlung von
3.449,8% DM nebst Zinsen davon verurteilt und die Klage
im ibrigen abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Beru-
fungen beider Teile zurilckgewiesen. |

Mit ihrer Revision erstrebt die Klégerin die volle
Veruriteilung der Beklagten nach denm Klagéantrag° Die Be-
klazte hat AnschluBrevision eingelegt, mit der sie die
volle Abweisung der Klage jverlamgt. Die Parteien bean~
tragen, das Rechtsmittel des Gegners zurﬁckzuweiseﬁQ

Entéeheidungsgrﬁnde:

et e W e ke Y G W SR TR W R TR SR S R G, S

A. Zur Revision:

Io

Das Oberlandesgericht entnimat dem Schreiben der
K1l& gerin an den Architekten He@l® vom 4. Mirz 1954, daB
die Parteien den Abzug dexr Sicherheitsbetrige von 10 %




bei den Zwischenrechnungen fiir den ersten und damit auch

fiir den zweiten Bauabschnitt "als iiblich vereinbart hatten'.

Diese Auslegung bindet das kKevisionsgericht. Die da-
Zegen erhobenen Revisionsriigen gehen fehl,

2. Das Urteil enthalt insoweit keinen Widerspruch.

Das Oberlandesgericht hat nicht auf der einen Seite
eine vertragliche Vereinbarung und auf der anderen nur- dic
Anerkennung einer allzemeinen bung (Usance) angenommen.
~ Vielmehr b#lt es sich an den yortlauf des Schreibens vom -
4. Mirz 1954 an den Archivekten Hacn. Danach sollten die
Abséhlagézahlungen‘fﬁr den ZWeiten'Bauabschnittn"in der
tiblichen Welse" verrechnet werden. Was zwischen den Par-

teien "iiblich" war, ergab sich nach Ansicht des Berufungs-

zZerichts aus der Handhabung beim ersten Bawabschnitt, In-
soweit stellt es fest, daB dex Sicherheltsabzug von 10 %
bel jeder szschenrechnung vorzunehmen ware '

, Dzese Wurdlgung ist recntllch nicht zu beanstanden°
Es kommt also auf die Hllfserwagunb des Oberlandesgerlchts,
daf3 jedenfalls eine stlllschwelgende Abrede dleser Art an~
zunehmen sel, nicht an. Ebensowenig kommt es auf die Re-
gelung im § 17 VOB (B) an, deren Bestimmungen sonst, so-
weit ‘ersichtllch, von den Parteien als naBgebend aner-
kannt werden; denn sie ist durch die ausdruckllche Ver-
einbarung abbedungen wordeno‘

SchlieBlich brauchte das Oberlandesgericht auch

~ keinen Sachverstindigen Uber die angebliche Ubung zu ver-
nehmen, da die festgestellten Abmachungeh-der Parteien
vorgehen, '
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2. Haben sich die Parteien iiber diesen Punkt ge-
einiszt, so ist es unerheblich, daB sie den Bauvertrag,
der eine gleiche Bestimmung enthalten haben soll, nicnt
unterschrieben haben.

3. Der Inhalt der Vermerke vom 9. duli 1953 und vom
3. April 1954 ist mit der Auslegung des Oberiandesgerichts
~vereinbar. Im ﬁbrigeh atiitzt sich das Oberlandesgericht
in erster Linie nicht auf diese Vermerke, sondern auf
das Schreiben der Kligerin an den Architekten HEEN vom
4, Marz 1954, : o

4, Die Revision macht, in Ubereigstimmung mit den
Augfiihrungen der Kldgerin in den Tatsacheninstangzen,
geltend, daB die Einbehaltung éines Sicherheitsbetrages
nicht der Sachlage entsprochen habe. Diese Sicherheit
solle, so meint sie, den Bauherrn davor schiitzen, da8
er volle Zahlung leiste, bevor endgiltiy feststehe, daB
der Unternehmer seine Pflichten erfiillt habe. Eines solchen
Schutzes habe die Beklagte nicht bedurft, weil der Werk-~
lohn ohnehin gestundet worden sei.

Das mag zutreffen, #ndert aber nichts an der Tat-
sache, daB die Partelien nach den Feststellungen des Ober-
landesgerichfs trotzdem einen solchen Abzug vereinbart
haben. Er hatte in jedem Fall Bedeutung fir den Beginn
der Verzinsung. ' :

Die Behﬁngelungen der Kliégerin sind umsoweniger zu
verstehen, als sie in ihren eigenen Zwischenabrechnu.:zen
fir den ersten Bauabschnitt den 10 %igen Abzug eingesetzt

hat, obwohl auch dort der Werklohn gestunc:t war; lbrigens
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hat sie der Beklagten noch im gweiten Bauabschnitt einen
solchen Abzug, wenn auch nur in Hohe von 5 % zugebilligt.

5. Der Umstand, daB die Kldgerin ihrerseits den vol-
len Kredit {also ohneeﬁbzug von 10 #) bei der Commersz- und
Creditbank zu verzinsen hatte, zwang das Oberlandesge-
richt nicht zu einer abweichenden Beurteilung.

Der Vermerk vom 3. Juli 1953 stand der Auslegung
des Berufungsgerichts nicht entgegen, wie bereits her-
vorgehoben wurde. Abgesehen hiervon war er durch die be-
sonderen Abmachungen und durch die spitere Handhabung
{iberholt. | :

6, Es ist.richtig, da die Kldgerin die Gutschrift
der Sicherheiteabzilige fiir den ersten Bauabschnitt mit
der Rechnung vom 31. Januar 1954 eingefordert hat.

Daraus ergibt sich aber kein Anhalt dafiir, daB sie
in Zukunft keine solchen Abziige mehr dulden werde. Bher
ist das Jegenteil anzunehmen. Die Kligerin rechtfertigte
die Einforderung nimlich mit der Tatsache, daB die Abziige
nunmehr féllig seien, "nachdem die Arbeiten restlos fer-
tiggestellt wurden". Damit bestétigt sie die Berechtigung
jener Abziige mindestens vor der Pertigstellung auch des |
zvielten Bauabschnitts,. |

Im dbrigen hat die Beklagte, wie die Revision selbst
hervorhebt, dem Verlangen der Kligerin im Schreiben vom
31. Januar 1954, die Abzlige nunmehr gutzuschreiben, nur
- zum Teil entsprochen.

e = ot bt s v m i 8 A s e
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7. Die Revision ist der Ansicht, die Abziige fiir
den zweiten Bauabschnitt hidtten, entsprechend dem sich
auf den ersten Bauabschnitt beziehenden Schreiben vom
31. Januar 1954, mit der Einforderung nach der Fertig-
stellung, also am 26. Juli 1954 fiir die Zinsberechnung
beriicksichtigt werden miissen.

Auch hiermit kann die Hevision nicht gehort werden,
Das Berufungsgericht hat sich insoweit ebenso wie das
Landgericht, nach der Bestimmung des § 16 Nr. 2 VOB (B)
gerichtet. Danach ist die SchluBzahlung alsbald nach
Priifung der SchLuBrechnung, spdtestens jedoch 2 Honate
nach deren Einreichung zu leisten. Es hat deswegen
das Vorgehen der Beklagten gebilligt, die jene Abziige
2 Monate nach Eingang der Schlufirechnung "valutiert"
hat. Das Ergebnis der Prifuny lag unstreitig erst spi-
ter, am 8. Januar 1955, vor. . |

Gegen diese Beurteilung ist rechtlich nichts einzu-
wenden. ' ‘

IX.

Die Beklagte hatte, wie bereits im Tatbestand ange-
fihrt, fir die vorzeitige Herstellung des Baus die Zah-
lung einer Prémie vbnr34°200 DM zugesagt. Die Parteien
sind sich einig, da8 die Kligerin sie verdient hat. Sie
streiten aber dariiber, wann sie fillig geworden und von
wann ab sie zu verzinsen ist. '

1. Die Klégerin legt den Tag der Fertigstellung,
den 10. dJuni 1954, zugrunde.
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Die Angaben der Beklagten dariiber, welcher Zeitpunkt
fir den Beginn der Verzinsun; in Betracht kommen soll,
sind nicht einheitlich. 5. 8 ihres Schriftsatzes vom 16,
Dezember 1958 und S. 10/11 ihres Schriftsatzes vom 20.
Mai 1959 meint sie, ihre Verpflichtung dazu beginne erst
am 31. Dezember 1954. Demgexeniiber hat sie in ihren
Schriftsgtzen vom 30. Juni 1959 S. 12 und vom 17. Septem-
ber 1958 $. 8 behauptet, sie habe den Betrag bereits am
1. Dezember 1954 bar bezahlt.

Ob letzteres zutrifft, geht aus den Feststellungen
des Oberlandesgerichts nicht hervor. Ls ist fiir die Ente-
scheidunz aber auch nicht erheblich. Zwischen den Par-
teien gind ndmlich nur die Zinsen fiir die Zeit zwischen
dem 10. Juni und dem 1., Dezember 1954 streitig, nicht
jedoch die fiir den Monat Dezember 1954. Das ergibt sich
~aus dem Schrlftsatz der Kligerin vom 28. Oktober 13960 in
Verbindung mit ihrer Abrechnung vom 23. November 1953,
Die Beklagte hat danach die Verzinsung seit dem 1. Dezem-
ber 1954 anerkannt, und die Kligerin hat dies bei ihrer
Berechnung bereits berﬁcksichtigta

2. Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, die Prémie
sei ein Teil des Werklohns. Sle sei also gemidf dem § 64° BGB
mit der Abnahme fillig geworaen° ‘Bine solche Abnghme sei
erst mit der Prifuny der SchluBrechnung erfolgt.

Der Revision ist zuzugeben,'daﬁ diese Begriindung
rechtlich nicht haltbar ist. Das Oberlandcsgericht hat
den Begriff der Abnahme verkannt. Sie erfordert auBer
der kirperliichen Ubergabe nur die ausdriickliche oder
stillschweigende Erklirung des Bestellers, daB er die
Leistung als in der Hauptsache den Vertrage entsprechend

K

o Ak,
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anerkenne, Dagegen bedarf es nicht der Priifung des Werks
auf Mingel und eines Anerkenntnisses, daB es mangelirei
sei., In der Ingebrauchnahme ist regelmifBig eine Abnahne
zu erblicken (u.a. Urteile des Senats vom 7. November
1957 - VII 2R 26/57 ~ und vom 18. Februar 1960

- VII ZR 20/59 -). Vorliegend war zudem die Vorschrift
des § 12 VOB {B) 2zu beachten.

Wenn demgemdB fir die Pflicht der Beklagten zur
Verzinsung der Tag der Abnahme maBgebend gewesén sein
sollte, so konnte er wesentlichvor der Beendigung der
‘SchluBpriifung liegen.

Das Urteil braucht zu diesem Punkte trotzdem nicht
aufgehoben zu werden. Denn sus den iibrigen Feststellungen
des Oberiandesgerichts ergibt sich, da8 die Prdmie nicht
vor dem 1. Dezember 1954 féllig geworden ist.

s funrt zutreffend an, dafl sie ein Teil des-ﬁerk~
lolns war. Dann muB sie auch hinsichtlich der Falligkeit
euenso behandelt werden, wie dieser. Nach den Vereinba-
rungen der Parteien hatte die Beklagte der Kligerin je-
nen Werklohn erst nach Erteilung von Zwischenrechnurgen
sutzuschreiben. Ubertrdgt man diesen Grundsatz auf die
Primie, so konnte sie ebenfalls nicht vor der Anfordérung
" féllig werden. Da die Klégerin sie unstreitig erstmals am
1. Dezember 1954 miindlich angefordert und am 6. Dezember
1654 in Rechnung gestellt hat, hat sie fiir die vorangehen-
de 4eit keine Zinsen zu beanspruchen. '

Dasselbe Ergebnis wiirde, wenn es an einer entspre~
chenden Abrede fehlen wiirde, aus dem § 16 Nr. 1 VOB (B)
folgen.
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Die Revision der Klidgerin, die sich auf die beiden
behandelten Punkte beschrénkt, ist demnach also unbe-
grindet zuriickzuweisen.,

B._Zur AnschluBrevision

1.

Yie Kliigerin hatte am 26, Juli 1954 die 5. Zwischen=

rechnung fir den zweiten Bauabschnitt iiber 150,000 DM an

den Architekten Hach iibersandt. Dieser hatte sie nicht
in die laufende Kechnung einbezogen, sondern erst bei -
der SchluBabrecnnung berdck31cht1gto ' '

Dés Landgericht hat diese Hechnung um 35.000 DM ge-
kiirzt, die von der Klhgerin als Kiickvergiitung der Si~

cherheitsnachlésse fiir die ersten 4 Zwischenrechnungen

angesetst waren. Von den verbleibenden 115oOOO DM hat
es ferner einen Sicherheitsbetrag von 10 % abgezogen.
Es hat die Beklagte fiur verpflichtet erachtet, den

kest von 103.500 DM vom 26. Juli bis zum 31. Oktober

'1954 zu verzinsen, und der Kldgerin daher 2 218,72 Du

zuerkannt. Das Oberlandesgerlcht hat sich dem angeschlosw
sen. '

Die'hiergegen'gerichtete fitige der AnschluBrevision
ist zum Teil begriindet.

1. Die Beklagte hatte in den Schriftsitzen vom
7. Dezember 1959 S. 1 -~ 3 und vom 27. Oktober 1960 S. 6
geltend yemacht und unter zeugenbeweis gestellt, daB die
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Zwischenrechnung vom 26. Juli 1954 verschiedene Unrich~
tigkeiten enthalten habe. Die Hitarbeiter von Hach hidtten
die Kl&g.erin aufgefordert, diese Zweifel zu kliren. Die
Klderin habe jedoch nicht geantwortet. Deswegen sei es
nicht mdglich gewesen, die streitigen Posten zu beriick-

sichtigen,

Das Berufungsgericht hat den angetretenen Beweis
nicht erhohen, weil es der Ansicht ist, die Beklagte
hitte die angeblichen Unklarheiten durch Hach beheben
und denn den Betrag gutschreiben missen,

Dem kann nicht gefolgt werden. Die Beklagte hatte
in dem erwihnten Schriftsatz vom 7. Dezember 1959
'5 posten aus dieser kechnung herauugegrlffen, d;e ent-
weder {iberhaupt nicht ausgefithrt (Pos. 5) oder nicht
belegt (Pos. 7, 9 und 11) oder nicht ausreichend spe-
zifiziert worden seien (Pos. 13), Das-Revisionsgericht
muB davon susgehen, daf diese Angaben gzutreffen.,

In diesem Falle kimnte die Kléxzerin nicht die Be-
rucksmchtlgung der fragllcnen Posten zum 26. Juli 1954
verlangen. Es war in eéerster Linle ihre Sache, rxchtlge,

‘eindeutige und .chne besonaerevScnwzerigkeaten nachpruf~

bare Kechnungen zu erstellen. UnterlieB sie dies, 80
hatte sie die Folgen selbst zu tragen; jedenfalls konn-
te sie der Beklagten nach Treu und jlauben nicht ansine
nen, ihr jenen Betrag zu verzinsen. -

Vorliegend ist zudem nicht einmal klarzestellt, ob
c~»1 Beklagten dies in dem von der Klédgerin veriangten
ST uberhaunt mgglich war. Denn die Beklggte hat be-
hauytet, daB ein Teil der Ansitze aus dieser Kechnung
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bis heute nicht nachgewiesen oder anerkannt sei. Auch das

hat das Kevisionsgericht zu unterstellen. Ohne eine da-
hingehende Priifung ist es nicht angdngig, der Kligerin
Zinsen von Forderungen zuzusprechen, deren Berechtigung
bisher nicht feststeht.

2. Das Urteil muB deher auf die Anschlufirevision
aufgehoben werden, soweit es auf dem Fehler beruht.

| Das ist nicht in voller Hbhe der angesetzten
2.218,72 DM der Fail,

Von dem Ausgangsbetrag des Landgerichts in Hhe
von 115.000 DM gehen die von der Beklagten bestrittenen
5 Posten mit 54,000 DM ab. Der Rest von 61,000 Dif ist
weiter um den 10 jigen Sicherungsabzug von 6.100 -Dil
zu kiirzen, so daB_54.900 DM verbleiben. o

Dieser Betrag war und ist unstreitig. Also hatte
ihn die Beklagte entsprechend der somstigen Ubung vom
Tage der Hechnungserteilung, d.i. vom 26. Juli 1954 bis
‘mindestens zum 31. Oktober 1954 zu verzinsen; ob diése
Verpflichtung dariiber hinaus bis zum 31. Dezember 1954
besteht, braucht nicht gepriift zu werden, weil die K1~
gerin insoweit keine Revision eingelegt hat.

DergemiB ist die AnschluBrevision in Héhe des Wer-
tes von 8 % Zinsen von 54.900 DM fiir 97 (nicht 98) Tage,
also von 1.%66,91 DM unbegriindet° Wegen des Unterschieds
zu dem Betrage von 2.218,72 DM also in Hohe von

1:021,82 IM

ist das Urteil aufzuheben und die Sache insoweit an das
Oberlendesgericht zuriickzuverweisen.

-t
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Die Klageforderung ist in Hdhe von 1.273,11 Di
unstreitig. Es handelt sich alsoc nur darum, ob die Ge-
genforderung der Beklagten begriindet ist, mit der sie
aufgerechnet hat.

Das Oberiandesgericht verneint dies. Es geht zwar
daVOn aus, daB die Beklagte am 12. September 1953 fiir
Rechnung der Kligerin 33,300 DM gezahlt hat, meint
aber, daB sie an den Ansatz in ihrem Kontoauszug zum
1o April 1954 gebunden sei. Deswegen ktnne sie keine
Zinsen fiir die Zwischenzeit verlangen.

Die Anschluﬁrev1s1on grelft diese Ausfuhrungen
vergeblich an.

9, Die Beklagte hatte S. 6 ihres Schriftsatzes vom
7. Dezember 1959 ohne Beweisantritt vdrgetragen, dal es
' sich bei dem verspiteten Ansatz jener 33.300 DM um ein
Versehen ihrer Buchheltung gehandelt habe. Das hat ihr
das Oberlandesgericht nicht geglaubt. Es entnimmt viel~
mehr den Umstiénden, daB die Beklagte mit dem Betrage
die Kldgerin bewuft erst mehrere Monate nach der Zah~
 lung belastetrh&bea |

_ Bel einer solchen  Sachlage nege&net die Annahme,

daB sich die Parteien iber den Ansatz zum 1. April 1954
‘geelnlgt haben, keinen rechtlichen Bedenken. Denn aucn
die Kligerin hat sich durch Ubernabme dlnser Buchung
damit einverstanden erklért.

Den steht nicht entgegen, daB es bisher an einer
Zinigung liber die Gesamtberechnung fehlt. Denn es lag
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nahe, daB die rarteien wenigstens die Teile, iiber die

sie Ubereinstimmung erzielen konnten, endgiiltig regeln
wollten. Das haben sie unstreitig auch in anderen Punkten
getan. Deswegen konnte das Oberiandesgericht davon aus-
gehen, dab Gleiches fiir die Valutierung des Betrages von
33,300 DIl zu gelten hnatte.

2. Eine Anfechtung wegen Irrtums hat die Beklagte
in den Tatsacheninstanzen nicht ausgesprochen. Das Feh~
lende kann in der Revisionsinstanz nicht nachgeholt werden.

Abgesehen hiervon aéheidet die Anfechtung schon des.
wegen aus, weii sich die Beklagte nach den Feststellungen
des Oberlandesgerichts nicht geirrt hat.

C.

Es ist demnach wie geschehen zu erkennen. Die Kosten-
entscheidung beruht auf den §§ 92, 97 ZP0O. '

Glanzmann : Dr. Winkelmann | Rietschel
Heimann~Trosien Finke
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