Verkiindet
am 30. April 1959

Jod Justiza tellt
als Urkundsbeamior 2343 032
der Geschiaftsstelle

VII ZR 29/58 ],
/M

Imnm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Eheleute Wilhelm und Therese K@D i RUNNENGEGEGD;
H@Petrate @,
Beklagter, Berufungsbeklagter, Revisionskliger und
Anschlufirevisionsbeklagter,
~ ProzeSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. a -

gegen

die Firme Friedrich D@D Bauunternehmung und Architektur-
geschift in RGN, E@P-tratc BB, Inhaber Wilhelm
TElED, "GN, GEEstr:te .,
Klégerin, Berufungsklédgerin, Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisiongklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GEEENED -

hat der VII. Zivilsenal des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1%6. :ipril 1999 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Heimann-Trosien, Ir. Winkelmanmn und Erbel

fiilr Recht erkanni: H

1) Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 5. 2i-
vilscnats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 15. No-
vember 1957 wird suriickgewicsen. ,

2) Auf dic AncchluBrevision der Kligerin wird das Urteil
in Kostcrpunkt und incoweil aufgchoben, als dic Kliégerin
it einem Anspruch von 3.257,50 DH ncbst Zinsen abgewie-
sen wvoxrden ist.

In diecen Unfeng wird die Sache zur ncuen Verhandlung
und Entscheidung, zuch iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht szuriickverwiesen.

Von Rechis wegen

4 -
T ARY

‘ Be U Nid

TN
‘\

) .
.
[ T



-9 -
78
’ ;

Tathestands

Auf Grund miindlichen Auftrags hat die Kldgerin 1951/52
auf dem Grundstiick der Beklagien H@straSe @ in RGN
ein Tohnhaus nit Gasistédtte und Hotel errichtet und hierbeil
neben Entwurf und Bauleitung fiir das ganze Bauvorhaben die
Abbruch—, Erd-, Maurer und Putzarbeiten iibernommen. Hierfiir Sy
hat sie cinschlieBlich cines Architektenhonorars von 7.000,—— Dy
insgesamt 95.161,77 Dif in Rechnung gestellt, wovon 70.330,50 Dy
gezahlt sind. Die Xlégerin hat Klage erhoben mit dem Antrag,
die Beklagiten als Gesamtschuldner zur Zahlung von 25.806,30 DM
nebst 10 4 Zinsen seit dem 1. April 1953 zu verurieilen. Die
Beklagten haben Abviecisung der Klage beantragt. Sie beanstan-
den die Hohe der geforderten Vergiitung und machen eine Reihe
von Minderungs- und Schadenscrsatzanspriichen geltend.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagten als
Gesemtschuldner zur Zshlung von 4.324,31 TH nebst i0 % Zinsen -
seit dem 1. April 1953 verurteilt und durch SchluBurteil
die weitergehcnden Anspriiche der Xliégerin abgewicsen. Dic Be~
rufung der Beklagicen gegen das Teilurteil hat das Oberlandes-
gericht mit der LiaBgabe zurlickgewiccen, daB die Beklagten
statt 10 % nur 8 1/2 4 Zinscn zu zahlen haben. Dieses Urieil
ist rechiskriiftig. Gegen das SchluBurteil hat die Kliégerin
Berufung cingelegt mit dem Antrag, die Beklagten iiber die
zuerkennten 4.324,31 DI hinaus zur Zahlung von weitcren
18.000,—- DM nebst Zinsen zu verurteilen. Das Oberlandesge-
richt hat der Klagerin noch weitere 7.522,50 DM ncbst
8 1/2 % Zinsen scit dem 1. April 1953 zugesprochen und im ;
iibrigen die Berufung zuriickgewiesen.

Gegen dieses Urtcil haben die Beklagten Revision einge- .
legt mit dem Antrag, die Berufung der Klégerin in vollem ¢
Umfang zuriickzuweisen. Die Klégerin beantragt die Zuriickwei~-
sung der Revision. Sie hat AnschluBlirevision eingelegt mit
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dem Antrag, iiber die zuerkannien Betrige hinaus die Beklag-
te gur Zahlung weiterer 3.257,50 IM nebst 8 1/2 4 Zinsen
seit dem 1. April 1953 zu verurteilen. Die Beklagien bean-
tragen die Zuriickweisung der AnschluBrevision.

Entscheidungsgriindes

I. Die Revigion der Beklagten,

Das Berufungsgericht hat der Klidgerin iiber den von denm 2.
Landgerichi- im Teilurteil gewihrten Betrag hinaus weitere ‘
7.522,50 DN zuerkannt. Dieser Betrag setzt sich wie folgt
zusammens

1) Das Tandgericht hat den Beklagten wegen Wasser—
durchléssigkeit der Giebelwand des Kellers einen

Abzug von 3.500,--~ DM zugebilligts; das Berufungsge-
richt hdlt nur einen solchen von 1.100,—-- DM fiir ‘ N
begriindet (Unterschied: 2.400,—— DI). X 5

2) Das Lendgericht hat den Beklagten einen weiteren
Abzug von 4.500,-- DM zugebilligt, weil die Kl#gerin .
es unterlassen habe, in das Haus eine Trittschall- N
ddmpfung einzubauen. Tas Berufungsgericht hat diegen
Abzug in vollem Umfang fiir nicht begrindet erklért.

3) Das Landgericht hat der Kl&gerin ein. prchitekten- Cfé
honorar von 3.120,-— DM zugebilligt, das Berufungs- e b
gericht ein solches von 3.742,50 DM, also 622,50 Dm'mahf‘?

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind niqht~
begriindet. - )
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1) ‘a) Das Berufungsgericht sieht es mit dem Landgericht

als erwiesen an, daB infolge unsachgemiéfer Arbeit der Klé-
gerin die Giebelwand des Kellers Wasser durchlédf8t. Der von
den Landgericht auf Grund des Gutachtens des Sachversténdi-
gen Dr. VG crrcchnete Minderwert von 3.500,-- DM
sei aber iibcrhoht, denn nach dem Gutachten des in der Beru-—
fungsinstanz zugezogenen Sachverstdndigen LA hdtte die

einwandfreie Herstcllung des Kellers Mehrkosten von 21400,-— DM

verursacht; diese miiBten sich die Beklagten auf den Minde-
rungsbetrag von 3.500,~- DM, von dem das Landgericht und
die BekiEE%en selbst ausgingen, anrechnen 1éssen, so daB
nur c¢in Abzug von 1.100;,— DM gerechifertigt sei.

b) Die Revision riigt hierzu, der Sachverstindige I{JP
habe den von ihm angenommenen Betrag von 2.400,-~- Di, der
bei Herstellung eines einwandfreien Xellers zusédtzlich hét-
te aufgewendet werden miissen, in keiner Weise begriindets

sein Gutachten sei deshalb insoweit ohne Beweiswert, da das
Berufungsgericht es nicht habe nachpriifen kénnen. pas sei
auch schon im Schriftsatz der Beklagten vom 17. Oktober 1955
beanstandet worden, ohne daB das Berufungsgericht darauf ein-
gegangen sei. ' .

Diese Riige ist nicht begriindet. Der Sachversténdige

IqJ® hat in scinem Gutachton ausgefiihrt, daB, wenn die Iso-
licrung und Ausfiihrung der Drainage entsprechend dem Vor-
schlag des Sachverstindigen Dr. VG in der boschrie-

benen gewisscnhaften Form von vornherein gemacht worden wire, -

die zusitzlichen Baukosten bei zweimaliger Drainage, wie
sie hier vorgesehen sei, etwa 2.400,-— DM betragen hdtien.
Damit hat der Sachversténdige — entgegen der Auffassung der
Revision - die tatsdchlichen Grundlagen -seiner Schétzung

hinreichend begriindet. Er hat zwar diese Schétzung nicht .~ ;
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brauchte das Berufungsgericht dies nicht als einen Fehler
anzusehen; denn es besteht kein Anhaltspunkt dafiir, daB der
Sachversttindige die Schédtzung nicht auf Grund einer sorg-
f8ltigen Uberlegung angestellt hat. Das Gericht konnte sich
diese Schiatzung zu eigen machen, auch ohne daB sie rechne~
risch im einzelncn belegt war, zumal dexr Sachverstédndige
Dr. VD =uf dessen Angaben sich die Beklagten be-
ziehen, den von ihm fiir die Schadensberechnung angenommenen
Betrag von 3.500,-— DM ebenfalls nur auf Grund einer Schat-
zung ohne Nachweis von Einzelposten ermittelt hat. Es kamn
daher nicht beansiandet werden, wenn das Berufungsgericht
der Schétzung des Sachversténdigen TP gefolgt ist,; ohne
den Nachweis einzelner Rechnungsposten zu verlangen.

Die Revision riigt weiter, die Klédgerin habe in dem
Schriftsatz vom 29. November 1955 selbst ecinen Minderwert
ihrer Leistung von 1.650,-~ DM anerkammt und miisse sich des-
halb dieses Gestindnis zurechnen lassen (§ 288 zZPO). Auch
diese Riige ist nicht begriindet; denn der ProzeBbevollmich-
tigte der Klégerin in der Berufungsinstanz hat im Schrift-
satz vom 8. Sepicmber 1956 dieses Gesténdnis, wenn es sich
iiberhaupt um ein solches gechandelt hat, widerrufen. Die
Unrichtigkeit des Gesténdnisses ergibt sich aus den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts. Thren Widerruf hat die
Klagerin ferner damit begriindet, daB der ProzeBbevollmiich-
tigte-der 1. Instanz seine Erklérung in Unkenntnis ncuer
inzwischen bekannt gewordener Tatsachen abgegeben habe (§
290 ZP0). Die Beklagten haben diese Behauptung,fiir die die
Klédgerin Beweis angetreten hatte, nicht bestritten.

2) a) Das Berufungsgericht hat entgegen dem Gutachten des
Sachversténdigen Dr. v— und der Auffassung des
Landgerichts das Fehlen einer Trittschalldampfung nicht
als Verletzung der Regeln der Baukunst angesehen. Es geht




davon aus, daB zur Zeit des Baues eine Trittschalldémpfung
noch nicht zwingend behdrdlich vorgeschrieben gewesen sei.
Die Anbringung eincr immerhin weitere Kosten verursachenden
Trittschalldémpfung sei jedenfalls hier nicht geboten gews-
sen, weil nicht Holz-, sondern Betondecken gezogen worden
seien und die wegen der beschridnkten Mittel der Beklagten
erforderliche einfache Bauweise jede nicht unerléBliche
Verbesserung des Baues ausgeschlossen habe-.

Zu Unrecht wird das von der Revision angegriffen. Wie
aus dem ersten Gutachten des Sachverstindigen Dr. VellliliD
hervorgehi; war gzur Zeit des Baues eine Trittschalldémpfung
noch nicht baupolizeilich zwingend vorgeschrieben. Das stimmt
auch iiberein mit der von der Kldgerin zu den Akten gegebenen
Auskunft des Ministers fiir Wicderaufbeu in Diisseldorf vom
11. April 1957. Der Gutachter meint allerdings, es hidtten
schon allgemeine Richtlinien bestanden, nach dencen die An-
bringung einer Trittschalldémpfung auch ohne eine solche
zwingénde baupolizeiliche Vorschrift nach den Regeln der
Baukunst geboten gewesen sei. Das Berufungsgericht brauch-
te indessen nur zu priifen, ob das Fehlen einer Trittschall-
déampfung einen Sachmangel fiir diesen Werkvertrag ergibi.
Wenn es das, entgegen der Ansicht des Sachverstdndigen, mit
Riicksicht suf die im vorlicgenden Fall gegebene einfache
Bauweise und NHoitwendigkeit der Kostenersparnis verncint, so
188t das keinen Rechisfehler erkennen. Das Berufungsgericht
war angesichts des Umstandes, daB damals eine entsprechende
baupolizeiliche Vorschrift noch nicht bestand; nicht ge-
gwungen, der Ansicht des Sachverstdndigen zu folgen, sondern
konnte diese Frage nach eigénem Ermessen wiirdigen. ©s be-
steht kein Anhaltspunkt dafiir, da8 das Berufungsgericht von
diesem Ermessen nicht unter Abwdgung aller in Frage kommen-—
den Gesichtspunkte Gebrauch gemacht hat.
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Es kommt daher auf die weitere Begriindung des Beru-
fungsgerichts, daB die Beklagten auch durch jahrelanges
Schweigen ihr Riigercecht verloren haben, und auf die hier-
gegen gerichteten Angriffe der Revision nicht mehr en.

3) a) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB,; nach-
dem die Tritischalldédmpfung als Mangel nicht in Frage komme,
wegen der anderen Mingel ein Minderwert des Hauses nicht

in Erwdgung gezogen werden konne. Das Berufungsgericht weist R
insoweit ausdriicklich auf scine eigene Sachkunde hin und hat ;fé
deshalb fiir diese Frage—keinen Sachverstandigen zugezogen.— i

b) Die Ansicht der Revision, daB dem Gericht zur Beurtei- é%f
lung der Frage des minderen Verkehrswerts auf dem Grund- '
stiicksmarkt das erforderliche Spezialwissen offensichtlich p

gefehlt habé, ist nicht begriindet. Es ist nicht ersichtlich, 4
warum nicht die Richier eines Senats, der sich hdufig mit
Bausachen beschéftigt, in diesem Punkt nicht ein entspfe—
chendes Spezialwissen besitzen sollen. Das gilt umso mehr,
wenn das Gericht, wie hier; ausdriicklich bemerkt, daB es ‘Qjﬁ
die erforderliche Sachkunde besitze. Die Beurteilung des :5ﬁ'1'
Mindervertes eines Bauwerks ist in der Regel auch'nicht wR

cine so komplizierte und spezielle Pachfrage, da8 das Re-

visionsgericht die von dem Tatrichter betonte . eigene Sach-
kenntnis in Zweifel gziehen konnte.
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4) Die Revision riigt weiter, das “Berufungsgericht habe
nicht beriicksichtigt, daB die Beklagten auch einen weite=
ren Minderwert aus dem ordnungswidrigen Mischungsverhélt-
nis der verwandten Baustoffe abgeleitet haben. Dabei iiber-
sieht die Revision aber, da8 sich das Berufungsgericht in
seinem Urteil vom 15. November 1957, in dem es iiber die
Berufung der Beklagten entschieden hatte, sich mit diesem
Anspruch der Beklagten auseinandergesetzt und ihn fiir unbe-
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grimdet erachtet hat (vgl. S. 13 dieses Urteils). Das Gericht
brauchte diese Frage deshald hier nicht nochmals abzuhandeln.

.
.

5) TDen von dem Berufungsgericht zuerkannten Mehranspruch s
der Klégerin fiir Architektenhonorar greift die Revision mur %y
unter dem @esichispunkt der Aufrechnung mit Schadensersatz- R
anspriichen wegen fehlcrhafter Architektenleistung an. Diese
Beanstandung ist nicht begriindet, weil der als iibergangen ge-
riigte Vorirag der Beklagten im Schriftsatz vom 8. Hovember

1956 infolge mangelnder Substantiierung dem Berufungsgericht s

keinen AnlaB gab, darauf eingugchen. Das Berufungsgerichb—
hatte auch - enigegen der Ansicht der Revision - keine Pflicht,
die durch einen Anwalt vertretenen Beklagten auf diesen lNangel
hinzuweisen, so daf auch eine Verletzung der Vorschrift des

§ 139 ZPO nicht in Frage kommt.

F A

II. Die AnschluBrevision der Klégerin.

Die Xliégerin greift das Berufungsurteil nur insoweit TR
an, als ihr siatt des begehrten Architektenhonorars von e
7.000,—— DM nur ein solches von %.742,50 DM zugesprochen ‘f’
worden ist. R

1) a) Das Berufungsgericht billigt im AnschluB an die Gut-
achten der Sachverstiéndigen Dr. VeNEEEED und LG der
Klidgerin fiir die Ausfithrungszeichnungen statt der in § 19
Abs. 1 b GOA vorgeschenen 25 % nur 1/5 = 5 4 der Grundgebiihr
zu, vieil diese Zeichnungen ganz wnvollsténdig und diirftig

gewesen .seien. Dem Guiechten zufolge wurden nur cinige Zeich- - B
nungen fiir Tiiren im Restaurant, sowie der GrundriB einer e

Treppe geliefert. Dic von dem Berufungsgericht vorgenomméne
Kiirzung des Honoraranspruchs der Klégerin wird von der in- £
schluBrevision mit der Begriindung engegriffen, daB es sich

um einen Anspruch aus Dienstvertrag handle, der einer Minde- - '~

rung nach § 634 BGB nicht zuginglich sei.

O |



b) Diese Riige ist nicht begriindet.

“a
5

Die umstrittene Frage, ob der Gebiihrenangpruch des =
Architekten nach § 634 BGB gemindert werden kann, braucht hieh

nicht entschieden zu werden, denn die von dem Berufungs- »
gericht vorgenommene Kiirzung des Gebiihrenanspruchs der _

Klédgerin findet ihre rechtliche Begriindung nicht in der ..
genannten gesetzlichen Bestimmung, sondern darin, dal die ’5{
Klédgerin, wie aus dem Berufungsurteil hervorgeht, die in g

Frage stehende Leistung zum groBten Teil i{iberhaupt nicht
erbracht hat. Die dem Architekten nach § 19 Abs. 1 GOA zu-

- 1o 8

stehenden Gebiihren werden fiir bestimmte Einzelleistungen ge-
wéhrt, sie sind also eine Art "Aktgebithren®. Wird nun, wie i
hier festgestellt, eine gebiihrenpflichtige Hendlung nicht
oder nur zu cinem geringen Teil erbracht, so folgt daraus ié&
notwendig, daB auch die Gebiihr fiir diesen Akt nicht oder ‘?.
nur zu c¢inem der tats#chlich erbrachten Leistung entspre- ?ﬁ‘
chenden Teil erwachsen ist. 5
Wenn daher das Berufungsgericht im vorliegenden Pall 'é{
" im Anschlu8 an die Ausfiihrungen der Sachversténdigen fest- ‘§f
stellt, daB die Klidgerin Ausfiihrungszeichnungen nur fiir ‘§i
einige wenige Arbeiten hergostellt hat, und infolgedessen ‘{:
der Klégerin auch nur 1/5 der vollen Gebiihr von 25 %, also fgf
nur 5 4 aus der Grundgebiihr - zubilligt, so ist das nicht i

zu beanstanden.

2) Das Berufungsgericht hat weiterhin den Gebiithrenan-
spruch der Klégerin fiir die kiinstlerische und technische
Oberleitung (§ 19 Abs. 1 £ und g GOA) gekiirzt. Es stellt
dazu in Ubereinstimmung mit dem Sachverstiindigen fest, daB
die Kldgerin etwa 60 % der Bauarbeiten als Untexnehmer
selbst ausgefiihrt hat. Diese Feststellung wird von der
AnschluBrevigion nicht angegriffen.
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Pem ist zuzustimmen. Eine Aufteilung der Tétigkeit der
Klagerin in Oberleitung und Ausfiihrung des Baues ist nicht
angéngig,; soweit die Klégerin den Bau selbst ausgefiihrt hat.
Die Kldgerin kann nicht sich selbst beaufsichtigen. Sie war
in der einen wie in der anderen Eigenschaft verpflichtet, fiir
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eine ordnungsgeméfie Durchfithrung des Baues zu sorgens; fiir

die Erfiillung dieser Pflicht kann sie nicht nach verschie- itﬁ
denen rechtlichen Gesichtspunkten, nédmlich als Architekt und
als Unternehmer, doppelte Bezahlung beanspruchen.

Allerdings hat das Berufungsgericht die der Kldgerin an
sich zustchende Gebithr von 25 4 nicht ihrer Unternehmerleistung.:‘
5 entsprechend um 60 ¢ auf 10 %, sondern um 70 4 auf 7,5 4 der
Grundgebiihr :gekiirzt. Aus welchen Griinden diesc weiterc Kiir-
zung erfolgt ist, kann weder den Gutachien der Sachverstédndi-
gen, auf die sich das Berufungsgericht stiitzt, noch den Ur-
teilsgriinden entnommen werden. Das bedarf deshalb noch doer
weiteren Aufklédrung. Insoweit kann das Urteil daher nicht
aufrecht erhalten werden. e

3) Mit Recht riigt die AnschluBrevision fernmer, daB das‘Be—
rufungsgericht zu der Frage nicht Stellung genommen hat, ob
der Klégerin nicht auch fiir die o6rtliche Bawaufsicht die in
der Gebiihrenordnung vorgesehene Gebiihr (§ 19 Abs. 4 GOA) zu-
zubilligen ist. ‘

DaB die Kldgerin auch die drtliche Bauwaufsicht iiber-
nommen und durchgefiihrt hat, ist, worauf die AnschluBrevi-
sion gutreffend hinweist, dem Berufungsurteil selbst zu ent-
nehmen (Urteil Seite 14). Es ist nicht ersichtlich, warum

- 10 - ' { 1' .
-
.
;:'}?“‘,‘
Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB der Klige- ‘fﬁ
rin insoweit dann aber auch fiir die Oberleitung eine besonde~ ‘§§
re Vergiitung nicht zustehe. R
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die Sachverstdndigen und das Berufungsgericht diese Gebiihr

nicht angesetzt haben. Auch dieser Punkt bedarf deshalb nochéf

der tatrichterlichen Priifung, wobei zu beriicksichtigen sein 4

wird, daB eine etwaige Gebiihr fiir die ortliche Bauleitung

nur hinsichtlich der Arbeiten; die von anderen Unternehmern
ausgefithrt worden sind, erwachsen sein konnte.

4) Dagegen hat das Berufungsgericht — entgegen der Auf-
fassung der AnschlufSirevision ~ der Klégerin mit Recht eine A
besondere Vergiitung fiir die statischen Berechnungen nicht zu-aﬁ
gebilligt. Bine solche kann nach § 3 GOA nur dann verlangt
werden, wenn die statischen Berechnungen von einem besonde-
ren Fachmann aufgestellt worden sind. Das war aber, wie sich E%?\*
aus dem Vortrag der Klédgerin selbst ergibt, nicht der PFall. 2f} ‘

L}
>

5) Die Bgyzég:en riigen mit der AnschluBrevision weiter,
daB das Berufungsgericht bei der Berechnung der Architek-
tengebiihr nur eine Gesamtbausumme von ca. 128.000,-- DM zu- .3
grunde gelegt hat. ' o

Diese Riige ist begrundet Das Berufungsgericht geht an v
sich richtig von der nach § 5 Abs. 1 GOA maBgebenden ursprﬁng— f .
lichen Kostcnanschlagsumme von 135.289,-- DM aus. Bs ist auch -
grundsédtzlich nicht zu beanstanden, wenn es diese Summe um
den Betrag kiirzt, um den die Leistungen der Kliagerin géringer
waren als im Kostenanschlag vorgesehen, denn nach § 5 Abs. 2 <
GOA sind, wenn die Hersiellungskosten unter der Anschlagsum- f?L
me liegen, die ersteren maBgebend. Das Berufungséerichﬁ hat ??
dabei aber, worauf die Revision mit Recht hinweist, nicht = X
beachtet, daB die Baukosten in ihrer Gesamtheit erheblich - ¥
iiber der Kostenanschlagsumme liegen. Bei dieser Sachlage TEN '
war das Verfahren des Berufungsgerichis jedenfalls hicht ohne g;
ndhere * Begriindung statthaft. Die Anschlufrevision weist mit <
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Reoht darauf hin, da8 die Uberschreitung des Xostenansé¢hlags .

mdglicherweise durch MaBnahmen des Auftraggebers oder mit f§§
seinem Einverstdéndnis oder durch nicht vom Architekten zu IS
vertretende Umstiénde verursach: worden ist (vgl. § 5 Abs. 2 fﬁ%
GOA). Die Klégerin hat némlich im AnschluB an das Gutach- 'kf§
ten des Sachverstindigen EiGEENE vom 31. August 1954 (S. 7) &%
die auf Sonderviinschen und nachtriiglichen Anordnungen der 0
Beklagten beruhende Vertcuerung der Baukosten mit 10.903,75 DM
beziffert. Dieser Betrag, und auch noch etwaige weitere -
¥ehrkosten, soweit diese auf Umsténden beruhen, die die Kli-

gerin nicht zu vertreten hat;—wiren, wenn es damit seine ‘";;?

Richtigkeit hédtte und sich die Leistungen des Architekten-
dadurch auch erhthit haben, bei der Berechnung der Gebiihren
zu beriicksichtigen gewesen, )

R S

Das Berufungsgericht hat hiecrzu keine Stellung genommen.

6) SchlieBlich riigt die AnschluBrevision auch noch mit

Recht, daB das Berufungsgericht den in dem Schriftsatz der o
Kldgerin vom 5. Juli 1956 geltond gemachten Anspruch von ' ‘;
250,~ DM fiir Barvorlagen (Unkosten, Lichtpausen, Reise-

spesen usw.) nicht gepriift und beriicksichtigt hat.

7) Da die Beanstandungen der Anschlufirevision, soweit T
sic begriindet sind,  dazu fiihren kdmnnten, daB der Klégerin
der von ihr beanspruchte Mehrbetrag von 3.257,50 TM noch
voll zugesprochen werden muB, ist im vollen Umfang der An-
schluBrevision, sowie im Kostenpunkt das angefochtcne
Urteil aufzuheben und die Sache insoweit zur neuen Ver-




e

handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen. Dieses wird auch iiber die Kosien der Revision
zu befinden haben.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien Dr. Winkelmann Erhei
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