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IM NAMEN DES VOLKES
!.Z_I-ZB...ZQIQE URTEIL Verkiindet am
19, Oktober 1967
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtasstreit

des_Wohnungsbauunternehmers Otto P—H—,
S ’ M— Str. ’

Beklagten, Berufungsklégers und
Revisionskl#égers,

- ProgzeBSbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Bau-Ingenicur willi F (D , gD,

G- :vaic @9
Kldger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (i - -
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Dexr VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1967 unter
Mitwirkung des Vigeprisidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann sowie der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosgien,
Rietschel, Erbel und Hubert Meyer

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Miinchen ~ 4. Zivilsenat
in Augsburg - vom 24. November 1964 aufgehoben.
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch {iber die Kosten der Revision,
an den 2. Zivilsenat des Berufungsgerichts

guriickverwiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte wollte im Frithjahr 1962 in Minchen
4 Wohnh#user bauen lassen und hatte die Architekten
E@D und HE® mit der Planung beauftragt (Architekten-
vertrag vom 30, Januar 1962). Das Bauvorhaben ist spHter
nicht von dem Beklagten, sondern von einem anderen Bau-
herrn durchgefiihrt worden.

Der Kléiger behauptet, er sei Anfang April 1962
von dem Architekten E@) in Vollmacht des Beklagten be-
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auftragt worden, fiir dieses Bauvorhaben die statischen
Berechnungen zu erstellen. Er hat hierfiir mit der Klage
7.500 DM nebst Zinsen als Honorar geltend gemacht.

Der Beklagte bestreitet, daB8 Ernst dem KlHger
einen derartigen Auftrag erteilt habe, er habe von
ihm hierfiir auch keine Vollmacht gehabt. Eine etwa er~
teilte Vollmacht wiirde ilberdies unwirksam sein, weil
-er den Architektenvertrag und damit auch die Vollmachts-
erteilung mit Schreiben vom 22. Juni 1962 wegen arg-
:listiger THuschung angefochten habe.
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Das ILandgericht hat - abgesehen von einem unbe-
deutenden Teil des Zinsanspruchs ~ der Klage statige~ °
geben., Die Berufung dées Beklagten wurde zurlickgewiesen.
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Mit der Revislon verfolgt der Beklagte seinen An-»
trag auf Abweisung der Klage weiter. Der Kliger bean-
tragt die Zuriickweisung dex Revision.
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Das Berufungsgericht stellt fest, da8 der Architekt
E. von dem Beklagten bevollméichtigt gewesen sei, den
Klager mit der Anfertigung der statischen Berechrnung zu
besuftragen, und del E@) dem Klkger diesen Auftrag
erteilt hat. Der Beklagte kinne sich auch nicht auf
die von ihm ausgesprochene Anfechtung des Architekten-
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vertrags berufen; eine arglistige THuschung des Beklag-~
ten durch die Architekten sei nicht erwiesen; iiberdies
viirde eine etwa erfolgreiche Anfechtung die spiter aus-
driicklich erteilte Vollmacht nicht beriihrt haben.

II.

Die hiergegen gerichtete Revision des Beklagten ist
begriindet.

1.) Das Berufungsgericht stiitzt seine Feststellun-~
gen einmal auf § 5 Satz 1 des Architektenvertrags, wo-
nach der Architekt "im Namen und in Vollmacht des Auf-
traggebers' die "Bauleistungen'" nach den Bestimmungen
der VOB zu vergeben hat. Es legt den Vertrag dahin aus,
daB8 unter "Bauleistungen! im Sinne des § 5 auch die
statischen Berechnungen zu verstehen seien. Satz 3 aaO,
wonach Architekt und Bauherr gemeinsam die Wahl der Un-
ternehmer treffen und gemeinsam iiber d&ie Vergabe derx
Auftrige entscheiden sollen, bedeute keine Beschrénkung
der Vollmacht des Architekten nach auBlen.

Diese Auslegung wird von dem Beklagten mit Recht
beanstandet.

Da es sich um einen iiher den Bezirk des Oberlandes-
gerichts hinaus geltenden Formulgrvertrag handelt, ist
das Revisionsgericht befugt, die Auslegung des Berufungs-
gerichts voll nachzupriifen.

Ihr kann nicht beigetreten werden. Es ist schon zwei-
felhaft, ob die Tdtigkeit des Statikers als "Bauleistung®
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im Sinne des § 5 des Architektenvertrags angesehen werde:
kann. Doch kann das dahingestellt bleiben.

Jedenfalls ist der Auffassung des Berufungsgerichts
nicht zuzustimmen, daB8 § 5 Satz 3 des Architektenvertrag:
nur Bedeutung fiir das Innenverhidltnis habe und die Voll-
macht des Architekten nach auBlen nicht berilhre. Wie dex
Senat in-seinem Urteil vom 15. November 1962 - VII ZR 99,
(BB 1963, 111) in einem #hnlich gelagerten Fall entschie-
den hat, hat die Bestimmung, da8 die Entscheidung iiber
die Vergabe von .Bauleistungen  ‘von dem Bauherrn und dem
. Architekten gemeinsam getroffen werden miisse, nicht nunr
Bedeutung fiir das Innenverhiédltnis. Dem Bauherrn wire mit
einer solchen Bestimmung wenig gedient, wenn der Archi-
tekt trotzdem, ohne seiné Zustimmung einzuholen, nach
Gutdiinken mit verpflichtender Wirkung fiir ihn Bauunter-
nehmer oder Handwerkexr beauftragen kdnnte. Auch wenn man
den Statiker nicht als Unternehmer ansehen will, kann
fiir seine Inanspruchnahme doch nichts anderes gelten.
Das Interesse des. Bauherrn, gegen willkiirliche Verpflich-
tungen geschiitzt zu werden, ist hier nicht geringer. Der
Architektenvertrag ist deshaldb eng auszulegen derart, dal
die Vollmacht des Architekten, den Bauherrn zu verpflich-
ten, nicht weiter reicht, als dies im Vertrag ausdriick-
lich bestimmt ist. Eine Vollmacht des Architekten, ohne
Zustimmung des verklagten Bauherrn einen Statiker zu
beauftragen, kann deher dem Vertrag nicht entnommen werd:

2.) Das Berufungsgericht stellt auf Grund des Zeug-
nisses des Architekten E@§ weiter fest, da8 der Be-
klagte diesem - unabhiingig von dem Architektenvertrag -
ausdriickliche Vollmacht erteilt habe,; den Beklagten mit
der Anfertigung der statischen Berechnungen zu beauftrag:
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Der Beklagte riigt hierzu die Ubergehung seines im
Scehriftsatz vom 1. Oktober 1963 S. 2 und in der Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht vom 3. November 1964 ge-~
stellten Beweisantrags. Dort hatte er unter Berufung
auf das Zeugnis des Bauingenieurs Gl vehauptet,
der Architekit B@JP habe am 22. Juni 1962 zu diesem ge-
sagt, daB er dem Kléger keinen Auftrag erteilt habe und
auch gar nicht herechtigt gewesen sei, einen solchen
Auftrag ohne Zustimmung des Beklagten zu erteilen.

Das Berufungsgerichts glaubt, diesen Beweisantrag
iilbergehen zu diirfen, weil "nicht ausgeriumt werden®
kénne, daB es sich hier um ein "MiBversténdnis" GG

@E» zchondelt habe; E@P habe ™mbglicherweise
nur gesagt, er habe keinen schriftlichen Auftrag erteilt.

.Darin liegt, wie mit der Revision zu Recht bemién-
gelt wird, eine unsullissige vorweggenommene Beweiswiir—-
digung. Die von dem Beklagten unter Beweis gestellte
Behauptung, von deren Richtigkeit in der Revisionsin-
stanz ausgegangen werden mufl, ist auch mbglicherweise
geeignet, zu einer anderen Beweiswiirdigung und Ent-
scheidung zu fiihren.

Ubrigens ist, entgegen der Ansicht des Berufungs—
gerichts, nicht nur der erste, sondern auch der zweite
Peil des Beweisantrags erheblich; denn wenn E@IP ge-
gsagt hat, ohne Zustimmung des Bauherrn wire er gar
nicht berechtigt gewesen, dem Kléger einen Auftrag zu
erteilen, so bedeutet das doch wohl nach dem Zusammen-
hang, daB eine solche Zustimmung auch nicht erteilt ge-
wvesen sei. .



-7 -
III.

Das angefochtene Urteil kann daher mit der von dem
Bernfungsgericht gegebenen Begriindung nicht aufrechter-
halten werden. Es ist deshalb aufzuheben und die Sache
.zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch liber die
-Kesten der Revision, an das Berufungsgericht suriickzu-
verweigsen. Der Senat hielt es fiir angebracht, von der
Moglichkeit der Verweisung an einen anderen Senat
(§ 565 Aba. 1 Satz 2 ZPO)Gebrauch zu machen.

Auf die Frage dexr Anfechitung des Vertrags und ihre
Auswirkungen auf eine dem Architekten Ernst etwa erteil-
te Vollmacht kommt es unter diesen Umstéinden fiir die Ent-
scheidung des Revisionsgerichts nicht mehr an. Der Be-~
klagte wird in der erneuten Verhandlung vor dem Beru-
fungagericht Gelegenheit haben, seine in dexr Revisions-
begriindung geltend gemachten Bedenken gegen die Auffas—~
sung des Berufungsgerichts vorzutragen.

Glangmann . Heimann-~Trosien Rietschel
’ Erbel ) Meyer
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