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Vorkiindet 2 1 93 043

on B, suli- 1963
Jodas, ‘Justizangestellter
als Urkundsaoamter der
Geschiiftsstelle

Im WNamen des Volkaeas

In dem Rechtsstreit

der Firma A-Gaststiitten GmbH & Co. KG, verti'oten durch

ihron geschiftsfihrenden Gosellschatter, DD, D

Klidgerin, Berufungsklagorln und
Revigionskligerin

- Prozgefhovollmiichtigbor: Rechtisanwalt Dr. -
gegen

‘dic Aktiongosoellschaft fiir F— L., 1‘-,

H@Potraic @, vertroton durch den Liquidator, die deutscho

v i @ Gosellschaft mit be-

schrinkter Haftung, diose vertreten durch die Geschéftsfiibrer
Ir. Hono SEJ»® und Dr. Robexrt L.;, boido 1—9
Hormann 5D, G @) und Dr. Hane NG,

Beklagta, Berufﬁngsbeklagto und
Revigionsbeklagta,

~ ProzeSbevollmiichtigtor: Rechtsanwalt I{rovf. or. (D

not dor VIIs Zivilscnat dos Bundesgorichtshofs auf die miind-
liche Verhanélung vorn 8, Juli 1963 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Tr. ¥Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trogicen,
Erhel und Ir. Finko

fir Recht erkannt:



Dic Reovision der Kligerin gegen das Urteil
des 9, Zivilsenats deos Oberlandesgerichts in Diis-
seldorf vom 15. November 1961 wird zuriickgewieson.

Dig Kldgerin hat die Kosten der Revision zu

trogon.

Von Rachts wegon
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.g!rlnz.law 5-
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Tatbestand:

Dic Parteion weren neboneinandor Kieter von Réumen im
House K@Ro11ce @ in Q. Soit Beginn dor Hoi-
zungsperiode 1950/51 wurde dio Heizungsonlego fiir das gan—
zo Hous von don Porteion gomeinsam benutzt. Die Heizung
vwurde von der Beklagten bosorgt. Dic Parteien einigten
aich nech vorhergoegangenon Besprochungen zuf Vorschlag
dor Beklagten in cinem Schreiben vom 15. November 1950
dahin, daB dio Kligerin von don Hoizungskosten 4 Ztr. Koks
tiiglich und 1/5 Gos Bruttolokns von 2 Hoizern tragen solle.
Im folgenden Jahr wurdo dieso Vereinbarung dahin go&ndert,
daf dic Kliédgerin 20 % der- gesamten H01zungskoston b exrneh~
men solle. Grundlege diesor Berechnung war ein damaliger
tiiglicher Gesamtverbrauch von 21 Ztr. Koks, sowie die An-
gaba dor Kl&gérin in einem Schreiben vom 2. Novembor 1950,
wonach sic in dor Heizungsperiodo 1948/49 tédglich "einwand-
froi" 4 Ztr. Koks verbraucht hebe. Auf dieser Grundlage
wurdo in der Zoit von Septomber 1950 bis Februar 1955
zwiochen den Parteien abgerochnet.
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In Pebruar 1955 schied dic Beklagte ocus dor Heizungs-—
gomoinochaft aus. An ihre Stolle trat zuniichst dic U AG,
seit 1959 der N@- wnd ¢ NEED GINENEERD @D .
Dieger holte oin Gutachten tiber don Anteil dor Kl¥gerin an
den Holzungsxostcn ein, in wolchcm ein solcher von 7 1/2 %
orrechnet wurdoc. ‘

DYIN P eLy §

2593

1Zmy

~ Dic Kligerin ist ouf Grund dieses Gutachtens dor Auf-
fagsung, daf sic in dor Zeit von 1950 bis 1955 zuviel an
dio Beklagte bozchlt habo und, da es an der Goschéftsgrund-.
.lago fﬁr_aio‘Veroinbarung vom Herbot 1950 gefehlt habo,
die iber 7 1/2 % hincus besohlton Betriigo zuriickfordern
kénno,. Vox sorgllch hat 310 diesc Vercinborung auch wegen
Irrtuns angofochten,
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}Mit der Xlago verlangt sio die Zuriickzahlung der nach _
ihror Auffassung zuviel gezahliten Betrdge von insgosamt
16.596,94 DM nebst Zinsen.

Dic Bellegtc hat Abwoisung der Klage beantragt. Sie
hat dio Richtigkeit des Gutachtens bestritten. Im iibrigen
hat sio vorgetragen, es liege allenfalls ein Kalkulations-
irrtum vor, der nicht cur Anfechtung berechtige. Auch unter
~dem Gogichtopunkt dea Fehlens dor Ggschﬁftsgrundlage kénne
dio Kliigerin nichts zurickfordern., Dic Porteien hitton aus-
driicklich darzuf verzichtet, dor Berechnung dcs Kostenan-
teils don tatsiéichlichon Verbrauch zugrundezulegen, sondern
sich euf einen bestimmten Abrechnungsmodus geeinigh. Beido 
Partoion hdtton damit euch das Rigciko iitbernommen, daf die
von ihnen sugrundogelegton Zehlon nicht dem tatsichlichen
Verbrauch entsprechen. Der Anspruch der'Klégorin sai for-
ner verjihxyt und verwirkt,

Dac Landgericht hat die Klage abgewiescon. Die Boerufung
- der Kldgorin wurde zuriickgewieson,

Mit ihror Revision verfolgt die Kligerin ihren An-
spruch weiter, Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung
- der Rovision. '

Bntscheidungsgriinde:
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1. Dem zwischen den Parteien im Spétjahr 1950 abgeschloa-
genon Vertrag 1ag, wio das Berufungsgericht ohna Rechtsfeh-
ler annirmt, eino Goschéftisbesorgung zugrunde. Die Beklagto
hatto es iibernomnmen, dio Heizung des Hauses auch fiir dic
Xléigerin zu besorgen; diesc hette der Beklagton gemé8 § 670
BGB den auf sie entfallcnden Anteil der Heizungskosten zu
crsctzen. )



Diec Berechtigung des im gegenwértigén Rechtsstroit
geltend gemachten Anspruchs der Kldgerin auf Riickzahlung
engeblich zuviel bezahlter Kosten hdngt somit davon ab,
ob der gseiner Zeit abgeschlossenc Vertrag, iiber dessen )
Inhalt kein Streit beotoht, wirksam und trotz eines ot- ‘ %;
waigen Irrtums iiber dic Grundlagon dor Berechnung oder :
gine spiitere Vorschiebung dexr Beteiligung an dem Heizma-~

~ terialverbrauch fiir die Klégorin verbindlich war, '

2. Das hat das Berufungsgericht bejaht.

Es stollt dazu fest, daB dic Parteion bei der Festlégung ,
dor von dor Kl#gerin su zahlenden anteiligon Vergﬁtung  '
bewubt von einor mit erheblichen Schwierigkeiten verbun- i
denen Ermittlung des tatsachlichcn Heizungskostenanteils ",E'
abschen und ihrer Berechnung dio Verbrauchszghlen boi i
oder kurz vor Vgrtragsschluﬁﬂ(tﬁglich 21 Ztr. Koks Gesamb—

verbrcuch, 4 Ztr. Verbrauch der Klégerin wihrend dor Heiz-
.periodo 1948/49) zugrundolegen wollteon. Die Parteien haben
oich algo, so meint das Berufungsgericht, iiber dioc Grund-
legen ihrer Berechnung nicht geirrt und das Risiko einer

_ 4Abveichung der so crrechnoton Verbraucheziffer von dem
tatodchlichen Verbrauch in Kauf gonommen. Dio Kligerin |
hcbe wihrend der Vertragszeit die vercinbarte Berechnungs-
weise nicmals becnstandet und ihren Anteil jeweils gezahlt,
Egs verstofe deshalb auch nicht gegon Treu und Glauben,wenn
die Kliégerin doraon festgohalten werda. | |

3. Das 148t keinen Rechtsfchlor erkennen. Die dagégen.
gerichteten Revisionsangriffe der XKldgerin sind nicht be-
grindot. ' '

a) Lic Auffassung der Klégerin, es habe sich bei
der Vereinverung von 1950 und 1951 nur um eine "vorliufige"
Regolung geohandelt, steht im Viderspruch zu don Feststel-
lungen des 3erufungsgerichts. Tieses lecgt die zwischen den
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Partoien goschloogono Vereinbarung dehin aus, dal auch
dann, wenn spitor eitwa sich oin anderes Beteiligungsver;

héiltnis ergeben sollto, eine rickwirkende neuc Abrechnung
fiir die ochon abgewickelten Hoizungaperioden nicht statt-
finden solle (BU S. 11). Das ist fiir das Rovisionsgericht
bindend, Dem entspricht das Verhalten der Klidgerin, dio
wihrend deor geaamten Vertragszeit'widérspruchslos den
verginvarten Satz von 20 ¢ gozahlt und sich auch in den
-folgenden Jenren nicht um eine Nachpriifung und Andarung
dieses Satzea hemuht hat.

b) Eine Anfechtung der Vereinbarung wogen Irrtums.
scheidet aus. Dic Kldgoerin hat nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts dic chhtlgkelb der danach zugrun-
degelegton Zahlon nicht bestritten. Ihr etwoiger Irrtum uber
@dgq\ tatsiichlichen Verbrzuch odexr elne spiterc Verschiao-
bung dos Beteiligungsverhd 1tnissos wiire nur eln Kalkula~
tionsirrtum dber vorhandene oder sphiter eingctretenc Um-
stindo, der nicht zur Anfechtung nach § 119 BGB berech-
tigt. '

c) Die Xligerin kann sich auch nicht darauf berufen,
daB wegen beiderseitigon Kalkuletionsirrtums der Vertrags-
beteiligten dic Geschéftsgrundlage gefehlt habe.

2o ist zwer fiir dio Rovisionsinstanz zu unterétellen,
daB dag Gubtachton der Arbeitsgemeinschaft zur Pflege dor
Wirmewirtschaft richtig, somit davon suszugchen ist, daB
der tatsiichliche Verbrauchsanteil der Kl#gerin wihrend
der Vertrogszeit nur bei 7 1/2 % gelegen hat. Es mag auch
sein, doi die Iarteien nmit einor so starken Abweichung
zvuigchen denm von ihnen engenommenen und dem tatsiichlichen
Verbrauch éer Kligerin nicht gerechnet, oich also iiber das
Aucmaf des von ihnon an gich tihornommenaen Risikos einar
Differcns geirrt haben, Ties 2lloin borcchtigt jedoch die
Xliéigerin noch nichi, sich nachtriglich von ibrer vertrag-



lichen Verpflichtung loszusagon, und dic bereits gezahl-
ten Betriigo teilwoise wiedor zuriickzufordorn. Donn auch
bei einom etwaigen Fehlon der Geschéftsgrundlage wegen:
eines beiderscitigon Xalkulationsirrtums ist an dem Grund-
ootz der Vertragstrouc festzuhalten., Dicser kann und darf
nur dort durchbrochen werdon, "wo das starre Festhalton

am gegebencn Wort zu Ergebnissen fiihren miiBte, die mit

der Goroechtigkeit, mit Treu und Glauben schlochthin un-
vereinber wiren" (O0GHZ 1, 62, 68; vgl. fermer das Urteil

‘dog Senats vom 31. Januar 1963 ~ VII ZR 266/61 — = WM
1963, 315; ferner Urteil des BGH vom 11. Juli 1958 -~
VIII ZR 96/57 - = IM Nr. 27 zu § 242 (Bb) BGB).

Dieso Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die in der Recht-
gprechung und im Schriftvtum entwickelten Grundsitze iber
das Fohlon und don Wegfall der Geschiftsgrundlage auch
denn angewandt werdon kdnnen, wonn wic hier das Vertrags-
- verhiiltnis schon obgowickelt ist, also nichts mobr go-
gchuldet wird (vgl° OGH 220; 0IG Stuttgart in NJw 1952,
385), Solbot wenn man das in besondors gelagerten Fillen
‘bejahen wollte, so milBte doch jedenfalls dem Umstand, da8
dic Kldgerin withrend dcr‘Vortragszeit ihren Kostenantoil
in Hohe von 20 %-ohne ¥iderspruch bezahlt hat und mit '
ihren Rﬁckfordorungsanspruch erst otwa 5 Jshra nach Boon-
digung der vertraglichon Bezichungon hervorgetreten ist,
orheblicho Bedoutung boigemesson werdon.

Es kenn also.im gogebonon Fall nur darsuf ankommen,
ob 05 nit Treu und Glcuben unvercinbar ist, wenn es trotz
des zu untorstollenden nicht unerheoblichen Unterschiedes
cwischon dem vertragomiiBig Zugrundegelegiton und dem tat-
siichlichen Verbrouch boi don einmal goleisteton Zahlungen
soin Bewenden hat, dic Xlédgerin also nichts zuriickfordern
kann.
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Das ist zu vernoinen, Dic¢ Kligerin muBte wihrend der
Vertregsneit mit dor Zahlung oincs Xostenanteils auf der ver
einberten Grundlege rechnen. Sio konnte daher entsprechend
kalkulieren und disponieron. Sic hat auch nicht behauptet,
da8 sic durch dis angeblich ungercchtfertigto Mebrzahlung
wihrend der Vertragszoit (dic sich nach ihrem Klageantrag
auf jdhrlich durchschnitilich etwas iiber 3.000 DM belesufen
hat) in einem ihr nicht zumutberem MaBe belastet worden soi,

Boi dieser Sachlage kann ¢8 nicht als mit Treu und Glau-
ben unvereinbor engeschen worden, wenn dic Klégerin an der
vertraglich iibernommenecn Verpflichtung festgochalten und ihr
oin Ricks ahlungsanspruch versagt wird.

3. Dic Revision der Ylagevln ist deshalb, ohne dafB os
noch auf dio Frage der Ve*gahrung und Veww1rkung ankommt
als unbegrundot zuriickzuweisen.

Dio Kbstenentscheldung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. \Winlelmann Riotschel Bundesrichtor Dr, Heimann-T:
vl ‘«n hefindet sich im Urlaudb und
' ¢+ verhindert zu untcrschr01b01

n
_ Dr. Winkelman
Erbel Finko
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