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BGB § 134; VO tber 8ffentliche Spielbanken v. 27. Juli 1938,
RGBL I 955, (SpielbV0) § 1 Abs, 1 Nr. 2

Spielt jemand an einer Yffentlichen Spielbank entgegen
“éer Vorschrift des § 1 Abs. 1 Np. 2 SpleleO, so ist sein -
lSplelvertrag nlChtlg., .

" BGH § 816

§ 816 Abs. 1 Satz 2 BGB ist entsprechen& anwenabar, wenn
 der Nichtberechtigte verfﬁgt hat, ohne daB ein gilltiges
'Grundgeschéft zwischen ihm-und dem Empfanger hestand, und
. wenn ferner der I«:mpféinger an den Nichtberechtigten ke:me
: ’»Gegenlelstung von Vermbgenswert erbraeht hat. i

| BGH, Urt. v«42 Juli 1962 - VII zn 28/61 - OLG Frankfurt
LGr Wlesbaden -




VII ZR 28/61
Verkiindet
am 12. Juli 1962
y Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Inm Namen d es Volkes

~'In dem Rechtsstreit .

der N KG., Spielbankbetriebe, Kurhaus,
gesetzlich  vertreten durch ihren personlich haftenden
GescllschafterI den Kaufmann Albert y Wi

&l : ring @,

Beklagter, Berufungsbeklagter, Revisionskligerin
und Anschlufirevisionsbeklagter,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

MNP oG, .Bauunternchmen in C

diﬁmann -

Z y gesetzlich vertreten durch ihre Gesellschaf-
i "
'/ _ Am

ter Dr. jur. Hermann P
und Hermann SEP, ¢
Kldgerin, Berufungsklidgerin, Revisionsbeklagte
und Anschluflirevisionskligerin,
— ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 2. Juli 1962 unter Mitwirkung
des Scnatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Xrbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recﬁt erkannt:

Die Hevision der Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
an ¥Main vom 18. November 1960 wird zuriickgewiesen.

Auf die AnschluBrevision der Kldgerin wird der
Tenor des Urteils dahin geéndert, daB die Beklagte
10 % Zinsen aus 6.250 DM seit dem 16. Oktober 1958
zu zahlen hat. Im iibrigen wird auch die Anschluflire-
vision zuriickgewicesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfah-
rens zu tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kldgerin ist Arbeitgeberin des kaufménnischen
sngestellten Herbert M der seit dem Jahre 1937 oder
1938 bei ihr beschédftigt ist. Seit Anfang 1947 ist er im
R vcigbiiro der Kldgerin tdtig. Zu dieser Zeéit
bezog er mit seiner Familie eine eigene Wohnung in Vies-
baden; er ist dort polizeilich seit dem 1. Mdrz 1947 ge-
meldet.

Die Beklagte betreibt eine nach dem Gesetz iiber die
Zulassung offentlicher Spielbanken vom 14. Juli 1933 (RGBl
I 480) zugelassene Spielbank in V{jD. "@I b=t
mehrere Jahre lang bis Ende 1956 an dieser Spielbank ge-
spielt und hohe Betrige verloren, nach Behauptung der
Kldagerin rund 400.000 DM, die ganz iiberwiegend aus von
MR bei der Kldgerin veruntreuten Geldern gestammt
hidtten.

Die Klégerin ist der Ansicht, die Beklagie miisse ihr
das von M veruntreute und bei der Beklagten verspielte
Geld ersetzen. ' ' o ' '

Sie macht geltend, die Beklagte habe gegen § 1 Abs. 1
.. Nr. 2 der VO iiber 6ffentliche Spielbanken vom 27. Juli 1938
(RGBL I 955 - im folgenden SpielbVO) verstoBen. Nach die-
ser Vorschrift diirfe an einer Sﬁielbank nicht Spielen, wer
an Spielort wohne und nicht fiir séine Person gemédfB der .
Spielordnung zum Spiel ausdriicklich zugelassen sei. Mahler
sei Tinwohner Wiesbadens gewesen und habe nie eine Zulas-
sung entsprechend den Bestimmungen der fiir. die Spielbank
der Becklagten erlassenen Spielordnung besessen.
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In der Bestimmung des § 1 Abs. 1 Nr. 2 SpielbV0 sieht
die Klégerin ein Gesetsz, das den Schutz des Spielers, sciner
ndchsten Angehirigen und auch seines Arbeitgebers bezwecke
und dessen Verletzung die Beklagte zum Schadensersatz ver-
oflichte. Sie hat gich die Schadensersatzanspriiche M.
seiner Yhefrau-und seiner beiden minderjdhrigen Kinder ab-
treten lassen und macht diese sowie eigene Schadensersatz-
anspriiche geltend. ' ‘

: Ferner beruft sich die Kldgerin darauf, die.Beklagte
habc das von Ml verspielte Geld, sowohl sein eigenes
wic das der Klégerin gehdrende, ohne rechtlichen Grund er-
langt, weil die Spielvertrige gegen ein gesetzliches Verbot
verstoBen hitten und nichtig gewesen seien. Die Beklagte
miisse das Geld deshalb nach §§ 812, 816, 818 Abs. 2 BGB er-
setzen. Die Kligerin hat sich von MEN auch sémtliche An-
spriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung abtreten lassen.

‘Nachdem ein Zessionar der Klégerin Schadensersatzanspriiche

gegen die Beklagte in Hthe von 6.350 DM eingeklagt hatte und
mit dieser Klage rechtskriiftig abgewiesen worden war, hat
die Kldgerin im vorliegenden Rechtsstreit zundchst 6.250 DM
nebst Zinsen eingeklagt. Die Beklagte hat Widerklage aufl .
Feststellung erhoben, dafl der Kldgerin auch keine iiber die
eingeklagten 6,250 DM hinausgehenden Anspriiche zustidnden.

| Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der Wider-
klage stattgegeben. ‘

. Im Berufungsverfahren hat die Klidgerin ihren Antrag
erveitert und beantragt, die Beklagte zur Zahluhg von
50.000 DM nebst 10 % Zinsen seit dem 1. Februar 1957 zu
verurteilen. Andercrseits hat sie erklirt, daB sie sich




et

endgiiltig aus eigenem und abgetretenem Recht keiner hoheren
Anspriiche als bis zu insgesamt 50.000 DM beriihme. Darauf-
hin haben die Parteien die Widerklage fiir erledigt erklért.

Das Oberlandesgericht hat die Beklagte unter Abweisung
des weitergehenden Zinsanspruchs zur Zahlung von 50.000 DM
nebst 10 % Zinsen von 6.250 DM seit dem 16. Oktober 1959
und von weiteren 43'750 DM seit dem 26. Mai 1959 verurteilt.
Diec Kosten des Rechtsstreits hat es zu 3/8 der Xlagerin, zu
5/8 der Beklagten auferlegt. '

Mit der Revzslon erstrebt die Beklagtc die villige
Abwelsung der Klage. -

Die AnsehluBrevision der Kltigerin begehrt Zinsen aus
dem Betrage von 6.250 DM schon fiir die Zeit ab 16. Oktober -
1958 und bittet ferner, die Kosten des Rechtsstreits der
Beklagten aufzuerlegen. | - '

Jede Partei beantragt, das Rechtsmittel des Gegners
zuriickzuveisen.

> enprpmpnien P—

Entsche dungsgrund :“
_-:.I':_

‘Die Rev:sion meint, die Klage geniige nicht 6er Vor-
gchrlft des § 253 Avs. 2 Nr. 2 ZPO. Da die Klagerin Sowohl

“bchadensersatz- wie Berelcherungaansprﬁche, sowohl ezgene’

wic ihr abgetretene Anspriiche ‘geltend mache, hitte sie ange-
ben miissen, welchen Teil des Betrages von 50. 000 DM sle
aus jedem der verschledenen Grunde verlange.

.
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Die Riige ist nicht begriindet. Sie wilrde zutreffen,
wenn die Kligerin nur einen Teilbetrag ihrer Forderung
geltend gemacht hétte. Auf solche Fédlle bezieht sich die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, die die Revision
fiir ihre Ansicht anfithrt (BGHZ 11, 192; IM Nr. 4, 7, 11,
17, 20, 24, 25, 26 zu § 253 ZPC). Ein Fall dieser Art
ist hier entgegen der Behauptung der Revision nicht ge-
geben. Die Kldgerin hat erklirt, daB sie sich endgiiltig nur
eines Anspruchs in Hohe von 50.000 DM beriihme; daraufhin

‘haben die Parteien ﬁberelnstlmmend die FeststelTungswider-

xlage fir erledigt erklart (Protokoll vom 18. Mirz 1960).

Die hrklarungen der thgerin miissen nach Treu und Glauben
dahin verstanden werden, daB- sie auf - Ansprdche, die den
Betrag von 50,000 Dﬁ nebst Zinsen ﬁbersteigen, vergzichtete.
In der Erklirung der,ngklagtgn, die Peststellungswiderklage
sei in der Hauptsache erledigt, ist die Annahme dieses Ver-
zichts zu flnden. Damit sind etwalge {iber 50. 000 DM hinaus~

'gehende Anspriiche ‘erlassen worden (§ 397 BGB). Von der Gel-

tendmachung eines Teilbetrags kann demnach sext'deﬁfTS. Mirg

1960 nicht mehr die Rede sein. Eine‘Aufgliéderung des Be-

trages von 50.000 DM auf die verschiedenen Klagegriinde war

-bed dieser Sachlage.gi¢ht erforderlich. .

Ebenso 1st es nlcht zu beanatanden, daB das Berufungs-
gericht aus den verschiedenen Grunden bestimmte Betrage Zu-
sprlcht, die suaammen 50 000 DM ausmachen. Es hdtte auch,
wenn einer der Grunde, auf die 810h dle thgerln stlitzte,
den Klageantrag Tie alch alleln.voll rechtfertigte, den

'-Betrag von 50 000 hM nur aus diesem Grunﬁe zu&prechen kon—
Vnen, ohne die anderen Klagegrunde zu. prdfen. Ebenso kann

das ReV131onsger1cht verfahren, wenn. sich auf Grund der tat-
siiechlichen Feststellungen des Berufungsgerlchts ergidbt,

daB einer der Klagegrunde fur die Verurteilung zur Zahlung
von 50.000 DH ausreicht.
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Das Berufungsgericht spricht der XKldgerin auf Grund
abgetretener Rechte insgesamt 26.745 DM zu, und zwar
2.100 DM aus einem Bereicherungsanspruch Mahlers, der in
dieser Hthe ihm gehdrendes Geld verspielt habe, ferner
18.395 DM aus einem Schadensersatzanspruch MR, 1.666,67 DM
aus einem Schadensersatzanspruch seiner Fhefrau und 4.583,33 DM
aus Schadensereatzansprﬁqhen seiner Kinder.

Den an 50.000 DM noch fehlenden Betrag von 23.255 DM
spricht ¢s der Kl&gerin‘aus‘eigenem Recht zu. Es hﬁlt,insd—
weit cinen Bereicherungsanspruch der Klégerin auf Grund
des § 816 Abs. 1 Satz 2 BGB fir gegeben. |

_ Diesen Anspruch sieht das Berufungsgericht, wie unter ' _fj
III ausgefithrt wird, im Ergebnis mit Recht als begriindet "i
an. Der erkennende Senat ist aber weiter der Auffassung, f;
- daB die tatsichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts o
es rechtfertigen, der Kligerin den:ganzen eingeklagten |
' Betrag von 50.000 DM in (entsprechender) Anwendungi des
§ 816 Abs. 1 Satz 2 BGB zuzuerkennen. Er kann daher davon
absehen, die von M‘lll' seiner Ehefrau und selnen Klndern
abgetretenen Anspruche Zu erdrtern.

* .
' TITI.

1) "~ Das Berufungsgericht geht davon aus, daB das von Mahler
bei der Kligerin entnommene Geld deren Tlgentum war und das
die Beklagte, als NN dieses Geld im Spiel bar einsetzte
oder Spielmarken damit bezahlte, gutgléubig Eigentum an dem
Geld erworben hat (vgl § 935 Abs. 2 BGB). Die Verfiigung, '
die M- als Nlcht_berechtzgter itber das Geld getroffen

hat, sicht das Befufungsgericht,als unentgeltlich an und
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gewdhrt deshalb der Klidgerin einen Bereichefungsanspruch

aus § 816 Abs. 1 Satz 2 BGB. "Unentgeltlich" ist nach der
Auffassung des Berufungsgerichts in dieger Bestimmung

- ebenso wie'néch der hochstrichterlichen Rechtsprechung

in § 988 BGB (RGZ 163, 348; BGHZ 10, 350, 257; 32, 76, 94) -
in einem welteren Sinne zu verstehen und umfaBt nicht nur
die schenkweise, sondern auch die auf rrund eines nicht1~
gen Grundgeschdfts, hier des nach § 134 BGB nlchtlgen

' Splelvertrages vorgenommenen Verfugungen.

2) Die Rev151on beanstandet den Ausgangspunkt des Beru— -
_fungsgerichts. Sie macht ‘geltend, es sei nicht festgestellt'"
daB das von _ bei der Kligerin véruntreute und dani

bel der Beklagten verSplelte Geld ulgentum der Klagerln ge—
wesen sei. Wie M@ zu den Geldscheinen und Minzen gelangt
sei, sei nicht aufgeklirt. Wenn er sich das Geld bei einer
Bank oder Kasse geholt habe, sei es nie in das Eigentum

der Kl#gerin gelangt; ' '

Dleqen Ausfuhrungen ist dle Feststellung des Berufungs~ '
gerichts entgegenzuhalten, das M- das Geld auf Grund
rechtswldrlger Zuelgnung aus dem Vermigen der Klagerln an
. sich genommen hat (S. 30 BU). Die Revision belegt niecht, _
daf die Beklagte jemals bestrltten héitte, daB M-, sowelt ‘
‘die verspiclten Gelder von der Kl&gerin stammten, der Klé- .
gerin gehorendes Bargeld an sich genommen hatte. Bei seiner
‘Vernehmung hat er angegeben, er hébe Geld aus dem Kassen«- ,
schrank der Klﬁgelin entnommen. Selhst wenn das nicht 1mmer
geschehen sein sollte, sondern er Geld von elnem Konto der
Klégerin abgehoben, es nicht erst in aen Kassenschrank ver-
bracht, sondern glelch gum Spiel ausgegeben hat, so handelt
es sich bei dem Geld doch um Eigentum der Klagerln, Beim
¥mpfang des Geldes an der Bank kann er doch nur ‘als Ver-
treter der Klidgerin aufgetreten sein und die Bank ihm als
deren Vertreter das Geld ilbereignet haben.




3) Dem Eigentumserwerb der Beklagten lag nach der Auffas-
sung des Berufungsgerichts kein giiltiges Rechtsgeschiaft zu-
grunde. Dieser Ansich{ ist beizutreten.

Die der Hingabe des Geldes jeweils zugrundeliegenden
Spielvertrdge waren nach § 134 BGB nichtig, weil sie gegen
ein gesetzliches Verbot verstieBSen.

Ca) Das gesetzliche;Verbot ist in §'1 Abs. 1:Hr. 2 SpielbV¥0
enthalten. Danach darf an einér’Spielbank nicht spielen,

wer am Spielort wohnt und nicht fir seine Person gemi8 der
'Splelordnung zum Spiel ausdruckllch zugelassen ist. Das
Berufungsgericht fihrt zutreffend aus, daB dieses Verbot
sich sowohl gegen die Splelbank als auch gegen den Spieler.
_richtet und daB beide Teile szch,.wenn gsie ihm vors#tzlich
oder fahrlﬁssig,zﬁﬁiderhandein, naCh'§'1oiSpie1bV0 straf-
bar machen. | |

Diese fiir beide am Spiel'ﬁeteiligtén geltende Straf-
androhung - Gefingnis bis zu drei EOnaten und Geldstrafe
oder eine ‘dieser Strafen - glbt ‘schon elnen gew1cht1gen,
wenn auch nicht unbedxngt ausschlaggebenden Anhaltspunkt
dafiir, daB die Rechtsordnung dem das Verbot mlﬁachtenden
Spielvertrag die Wirksamkeit versagen Wlll Bs handelt 91ch
bei der Vorschrift des § 1 Abs. 1 Nr. 2 der SpielhVo auch
nicht, wie. die Revision melnt, um eine bloﬂ im Interesse
der offentllchen Ordnung erlassene Vorschrlft die nur be-
stimmte Umsténde verbieten wmll, unter denen ein 1nha1t11ch
an 31ch nicht zu beanstandendes Geschidft vorgenommen W1r&
Der Verglezch mit einem Laaenverkauf am Sonntag, einenm
Ausschank nach der Polizeistunde vnd dhnlichen Fiéllen geht
fehl. Als die Giiltigkeit der Spielvcitrége nicht beriihrende
Ordnungsvorschriften mbgen die §§ 2, 3 SpielbVC angesehen
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werden, die das Spiel an bestimmten Feiertagen und auBerhalbdb
der in der Spielordnung festgesetzten Spielstunden verbie-
ten. Der Sinn des § 1 Abs. 1 SpielbVO ist aber, einen be-
stimmten Personenkreis vom Spiel fernzuhalten, nimlich nach
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 Personen unter 21 Jahren schlechthin und
nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 grunds#itzlich, falls sie nicht eine

- der Spielordnung entSprechende ausdriickliche Zulassung ha-

ben, auch die Einwohner des Spielortes. Dxeser Personenkreis
ist durch die Teilnahme am Gluckssplel in erhdhtem MaBe der

.Gefahr ausgesetzt, der Spielleldenschaft zZu verfallen, dle

noch nicht 21 Jahre alten ?ersonen wegen ihres augendlichen
Alters, ‘die Elnwohner des Spielortes &eshalb, weil sie dle
Spielbank leicht und stanﬁlg aufsuchen konnen und damlt

der Versuchung zum Snzel besonaers stark ausgesetzt sind.
Hierin sieht der. Senat den maﬁgebenden Grund fiir das in § i
Abs. 1 SpieldVO ausgesprochene Vérbot. Wenn dessen Zweck
erfiillt, also das Spielen durch diese Personen ﬁbérhaupt
und nicht nur je nach den. Umsténden, unter denen ‘das “Byiel’
stattfindet, verhindert werden soll, 80 kénnen dle von - -
diesen Personen abgeschlossenen Spielvertrﬁge nicht als
rechtswirksam anerkannt werden, damit wiirde weltgehend das‘
7erbot seiner Bedeutung berauht und der mit ihm verfolgte .
Zvieck vereltelt werden. |

b) Die Revision macht geltend, es’ mﬁsse, da Spielen an

einer zugelassenen Splelbank grundsatzlich erlaubt und nur
ausnahmsveise nach § 10 Spielbvc strafbar sel, besonders ~1
sorgfaltlg geprift uerden, ob gegen die Splelbvo vorsitz-
11ch oder. fahrlasslg verstcﬁen sei, und erhebt dasu Ver—-
1ahrensrugen. Darauf kommt es aber in diesem Zusammenhang

| nicht an._Fur die Anwendung des § 134 BGCB genugt, daf ob—

Jektlv gegen das Verbotsgesetz verstofien worden ist (Ennecce~
rus-Nipperdey, Allg. Teil des Blirgerlichen Rechts, 15. Aufl.,
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§ 190 II). Das ist hier der Fall, da M|-ll. in Wiesbaden
wohnhaft war und eine der Spielordnung der Beklagten ent-
sprechende Zulassung zum Spiel filr ihn nicht vorgelegen hat,
wie das Berufungsgerlcht ohne Rechtsfehler feststellt.

¢) Ein Spielvertrag, der gegen ein gesetzllches Verbot
verstoB8t, ist schlechthin nichtig; und das auf Grund eines

‘solchen Vertrages Gelexstete kann aus dem Geslchtspunkt

der ungerechtfertigten Berelcherung zuruckgefordert werden.

§ 762 Abs.. 1 Satz 2 BGB steht dem nicht entgegen, er schlieBt
- bei nicht verbotenem Sp1e1 - die Ruckforderung-nur aus,
soweit sie darauf gestiitzt wird, daB das Spiel nach § 762
Abs. 1 Satz 1 BGB keine Verbindlichkeit begrundet hat. Dle
Bestimmung ist auf Splele, die gegen ein gesetzllches Ver—_
bot verstoSen, nicht anwendbar (Staud1nger BGE 11. Aufl.

 Randz. 12 vor § 762; RGRK BGB 11. Aufl. § 762 Amm. 22).

4)  Nach alledem hat die Beklagte auf Grund guten Glaubens
Figentum an Geld der Kléigerin erworben, und zwar infolge
der Verfiigung eines Nichtberechtigten (M), die ihrer-

seits (wegen der chhtzgkelt des Splelvertrages) eines recht~"

lichen Grundes enthehrte.

Die vom.Berufungsgericht be;ahte Frage, ob in solchem .
Palle der frihere ?1gentﬁmer einen Berelcherungsanspruch

 gegen den Dritten. hat, der kraft guten Glaubens Eigentum )
erworben hat, ist von dex hbchatrichterllchen Rechtsprechung
‘noch nlcht entschxeden.,lm Schrifttum ist sie sehr umstrit~
ten (vgl. den {iberblick. Hber den Stand der Melnunaen bei

Staudinger § 816 Rdz. 80 ff)

Ein Teil der Ichre gibt dem fritheren Eigentiimer einen
direkten Anspruch gegen den Dritten (Iehre von der Ein-
heitskondiktion).
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Dice Gegenmeinung (Lehre von der Doppelkondiktion) gibt
nur dem verfiigenden Nichteigentiimer einen Bereicherungsan-
spruch gegen den Dritten. Der friihere Eigentimer muf sich,
wenn er die Sache zuriickerlangen will, von dem Nichteigen-
tiimer dessen Anspruch gegen den Dritten abtreten lassen
und kann erst dann gegen diesen vorgehen. Die meisten Ver-
treter dieser Lehre nehmen aber den Standpunkt ein, adaB
das Eigentum. dann, wenn der Nlchtelgenthmer den Bereiche-
rungsansnruch gegen den Brltten geltend macht und die -Sache-
daraufhin von ihm zuruckerhélt, sogleich an den fritheren
Eigentiimer zurﬂckfﬁllt (von Caemmerer, Pestschrift fir
Boshmer S. 145, 158 ff Laranz, Lehrbuch des Schuldrechts,
5..Aufl. § 62 II 3, Staudmger aao Randz. 8bk; Esser, schuld-‘
recht 2. Aufl. - § 190 6 d Kotter AcP 153, 193, 215; '
aneccerus—Lehmann § 225 I 2) o

Im Ergebnis lassen deﬁhach beide Meinungen die Sache
an den fritheren Eigentiimer. zﬁrﬁckgelangen. Nur der Weg,.
auf dem er das Elgentum wieder erhalt, ist nach den belden
Lehren verschleden. S - ‘ a

Die Bedéutung des MeiﬁdthStreifs‘liegt haupkséchlich
bei der Frage, ob der Dritte ‘die Rﬁckgabe davon abhénglg
‘machen kann, dafl 1hm geine beim ererb der Sache an den .
Nlchtelgent&mer erbrachte Gegenlezstung - B. B.vhel nichti-

- gem Kaufvertrag der schon bezahlte Kaufpreis - zurﬁcker—
.'-stattet wird (Stau&lnger aao Rdz. 8 bc) Nach der ILehre- von
- der DOppelkondlktlon kann er solche Anspruaha ﬁem fruheren
 fF1gentumer nach § 404 BGH entgegenhalten, da dleser einen

 Bere1cherungsanepruch erst kraft Abtratung des Nichbelgan— -
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Zur Entscheidung des vorliegenden Falles bedarf es
nicht der Stellungnahme dazu, welche der beiden Lehrmeinun-
gen grundsdtzlich zutrifft. Die besonderen Umstédnde des zu
entscheidenden Falles gestatten es, der Kliégerin in entspre-
chender Anwendung des § 816 Abs. 1 Satz 2 BGB einen direkten
Anspruch gegen die Beklagte zuzubilligen. Das rechtfertigt
sich aus der Regelung, die der Bereicherungsanspruch des
friheren Eigentiimers fir den Fall, daB ein Dritter die
Sache gutgliubig von einem'Nichteigentﬁmer erworben"hat,
in § 816 BGB gefunden hat, und aus dem erkennbaren Sinn und
Zweck dieser Vorschrift. o

Der Bereicherungsanspruch richtet sich in einenm solchenﬁ;
Pall grundsitzlich nicht gegen den gutgliubigen Erwerber;
das kann deshalb nicht sein, weil sonst der Schutz seines
gutgléubigen Erwerbs (§§ 932 ff}BGB)"praktisch bedeutungs—
los wire. Vielmeh;'muﬁfsich der_frﬁhére Eigentiimer grund-
stitzlich an den Nichteigentﬁmer'halten, der iiber die Sache
verfiigt hat, und kann von diesem herausverlangen, was er
durch die Yerfiigung erlangt hat (§ 816 Abs. 1 Satz 1 BGB).
Eine Ausnahme gilt nach § 816 Abs. 1 Satz 2 BGB, wenn der
Nichteigentiimer unentgeltlich verfﬁgt.hét; dann kann der
frithere bigentﬁmer Herausgabe‘der Sache von dem Dritten
trotz degsen gutglaublgen Elgentumserwerbs verlangea. Die
Grinde fiir diese Regelung sind kiar: Ezn,Berelcherungsan~
spruch gegen den verfiigenden Nlchtelgentamer komm$ hier
nicht in Betracht, weil diesex durch die Verfﬁgung nichts
erlangt hat; geholfen werden kann dem fritheren ?1gentumer
nur, wern ihm in solchem Falle gestattet w1rd, gegen den
Ervierber vorzugehen, 'was dleSGn angeht, s0 hilt der Gesetz~-
geber es fiir zumutbar, daB er die Sache herausgeben muﬁ,
weil er sie unentgeltlich, ohne etwas aus seinem Vermbgen
aufzuopfern, erlangt hat.
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Der vorlicgende Fall gleicht der Interessenlage nach
dem in § 816 Abs. 1 Satz 2 geregelten Fall der unentgelt-
iichen Verfiigung so weit, daB diese Vorschrift entsprechend

angewandt werden darf.

. VI 12t durch die in der Ubereignung des verspiel-

;} ten Geldes liegende Verfiigung keinen Gegenwert erlangt, auf

o den die Kl#gerin zugreifen ktnnte. Die Beklagte hat ihm ne-

;M!, ' ben dem immateriellen Wert des Spielvergniigens die Chance

; ‘ gewdhrt, im Spiel 2zu geW1nnen. Die Erwartung zu geW1nnen
hat sich nicht verwirklicht, soweit MENEED den vom Beru-
fungsgericht festgestellten Betrag versplelt hat; in dieser
Hohe ist der Beklagten Geld der Kl&gerln zugeflossen, ohne q
daB die Beklagte M.ll.lelne Gegenlelstung von wirtschaft-
lichem Wert erbracht hat. Zudem war die Gewinnchance ihres
Wertes durch die ﬁichtigkeit deé_Spiélvertfags beraubt;
etwa erzielte Gewinne wiren der Gefahr ausgesetzt gewesen,
von der Beklagten auf Grund des § 812 BGB zuriickgefordert

- zu ﬁerden; sofern def Riickforderung nicht § 817 Satz 2 BGE

entgegenstand; da8 die Voraussetzungen dieser Vorschrift

- vorlagen, ergeben die Feststellungen des Berufungsgerichts'
nlcht. ) ‘

Demnach hat’ M-nlchts als Gegenlelstung von der L
Beklagten erlangt, was Gegenstand eines gegen 1hn gerichte~  1
ten: BereleharungsanSpruchs der Klagerin gsein ktnnte; anderer-
seits hat die Baklagte aus 1hrem Vermigen niehts aufgeopfert,
was einen w1rtschaftlichen wért darstellt Bei dieser Sach-
lage kann der Vcrmdgensverlust der Kligerin. nur durch einen

- Anspruch. auf Zrsatz des Wertea (§ 818 Abs. 2 BGB) ihres von

M- versplelten Geldes gegen die Beklagte ausgeglichen
werden, und andererseits stehen dem schutzwurdige Interessen
der Beklagten nicht entgegen, weil sie keine Gegenlelstung
von Vermigenswert an N} ervracht hat.
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{ Unter diesen Umstiinden trigt der Senat keine Bedenken,
die Verfiigungen NEENED iber das Geld der Kligerin "unent-
geltlichen" Verfiigungen im Sinne des § 816 Abs. 1 Satz 2 BGB
gleichzuétellen und der Klégerin einen Bereicherungsanspruch
gegen die Beklagte in entsprechender Anwendung dleser Yor-
schrift zuzuerkennen.

5) Die Revision meint, die Kl#gerin ktnne nach Treu und
Glauben (§ 242 BGB) einen Bereicherungsanspruch nicht gel-
tend machen, weil sie _nicht geniigend iberwacht und
'durch ihre Wachldssigkeit dessen Unterschlagungen oder Dieb-
stahle ermdgllcht habe. - ‘

. P®ie das Berufungsgerlcht 1ﬁ tataachllcher Wirdigung -
feststellt hat I&- die Unterschlagungen gegeniiber der
Kligerin so gut zu verschlelern gewuflt, daf ihre Entdeckung
nicht ohne weiteres mogllch war und da8 der Klagerln kein
Vorvurf gemacht werden kann, wenn sie erst gegen Ende des
Jahres 1956 eine eingehende Ubefbrﬁfung}VOrgeneﬁﬁén hat.

Ec stitzt sich hierbei auf die Auskunft, welche die Ober-
finanzdirektion Hannover, Betrlebsnrufungsauﬁenstelle
Braunschue1g,_erstattet hat. ‘

| Dle Rev151on grelft diese wurdlgung an. Auf 1hr Vor-
brlngen hierzu braucht nlcht ezngegangen Zu werden.»Selbst
wenn eine Nachlﬁssigkelt der Klﬁgerln in der ﬁberwachung
_zu be jahen wire, wird der Berelcherungsanspruch
der Kldgerin dadurch nlcht berﬁhrt._' : o

§ 254 BGB, nach dem sahaaensersatzanspruche ‘sich min-
dern oder unter Umstinden ganz ausgeschlossen werden, wenn
bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden des Beschi~
digton mitgewirkt hat, ist auf Bereicherungsanspriiche nicht
anwendbar (BGHZ 14, 7, 10)}.
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friheren Eigentilimer, dessen Eigentum durch den gutgldubigen

i S

| Herausgabeanspruch aus § 985 BGB, der ihm gegen einen nicht’
'gutglaublgen Erwerber zustehen wiirde, ist es fir den durch -

" § 816 BGB elngeraumten BarelcherungsanSPruch ohne Bedeutung,

~auf welche Weise der ! :Lgantmner den Besitz seiner Sache Ver-

'6) Das Berufurigsgericht bemiBt die H¥he der von Mahler

3

3
}
8
i
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klagten versplelten Betrage auf rund 183 950 M.

'sodann, daf M-m.cht nur an der Spielbank der Beklagten,.
sondern auch an’ anderen Splelbanken gesPielt hat, JGdOCh an

e

Dal die Geltendmachung eines Bereicherungsanspruchs
gegen Treu und Glauben verstoSen kann, ist zwar denkbar
(BGH aa0), trifft aber im vorliegenden Fall nicht zu.

Der Bereicherungsanspruch aus § 816 BGB geWﬁhrt dem

Erwerdb eines Dritten untergegangen 1st, einen Ausglelch
flir den Verlust seines Elgentums. Ebenso wie fiir seinen

loren hat und wie der N;chtberechtigte.ln die Lage gekommen
ist, liber die Sache zuguﬂsten'eines'gutgléubigen Erwerbers
zu verfiigen. Das Gesetz gleicht nur den Verlust des Eigentumgi
aus, der nach den Vorschrlften des Sachenrechts elngetreten
ist; eine Unterscheldung danach, ob es zu diesenm Verlust in-
folge eines Verschuldens des Eigentiimers gekommen ist oder

nicht, ist dem § 816 BGB gang fremd und kann in diese Vor-
schrift auch nlcht auf dem Wege dber § 242 BGB hineingetra—
gen werden.

bei der Klagerln entnommenen nnd an der Splelbank der Be- .

s stellt zunéchst fest, daB {}nterschlagungen M_
in Hohe von 367.915,56 DM bewiesen .sind. Es berﬁcksichtlgt

‘diesen nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme keinesfalls auch
nur anniéhernd haldb so oft wie bei der Spielbank der Beklagten.
Deshalb gelangt es zu der Uberzeugung, daB VA »indestens
die Hélfte des unterschlagenen Befrages bei der Beklagten ver-
spieclt hat. ' ' '



v - 7

Gegen diese tatrichterliche Feststellung ist aus Rechts-
grinden nichts einzuwenden.

Bei der Hohe des bei der Beklagten verspielten Betrages
von 183%.950 DM ist ein Bereicherungsanspruch in Héhe von -
50.000 DM mit Sicherheit begriindet, auch unter Berucksich—
tigung-der Umstinde, daB die von einem Zessionar der Kld-
gerin erhobene Klage auf Zahlung von 6.350 DM in einem frithe-
ren Proze8 rechtskraftlg abgew1esen worden ist und daf Mah-
ler inzwischen einen Teil des veruntreuten Geldeo an die Kla-
gerin erstattet hat. Nach den nicht bestrittenen Angaben der
‘Kldgerin im Schriftsatz vom 1? Mirz 1960 betrugen die. Erstat-
tungen big dahin lber 21 000 D¥, wovon etwa je die Hilfte
aus der Verwertung von Vermsgensstiicken M und aus der
Einbehaltung von Gehalt stammt Der Gesamtbetrag von iiver
21, 000 DM ist aber zum grbﬁten Teil, ndmlich mit mehr als
18.000 DM, zur Tllgung der Zinsforderung der Klégerin, nicht
ihrer Hauptforderung verwandt worden. Beil dieser Sachlage ist
mit Sicherheit- auszuschlieﬁen, daB ﬁ-bls zur SchluBiver-—
handlung in der Berufungslnstanz so viel getilgt haben kinnte,
daB: nicht mindestens ein Anspruch der Kl&gerin in HShe von
50.000 DM verbleibt. &

Iv.
Dlesen Betrag hat demnach das Berufungsgerzcht der

Klagerln im Ergebnis mit Recht zugesprochen. Dae ReV1szon
der Beklagten ist dashalb zuruckzuweisen.

v.

Zur Anschluflirevision der Klégerin ist 2u bemerken:




1)  Zinsen hat das Berufungsgericht von dem Betrage von

6.250 DM im Urteilstenor erst fiir die Zeit seit dem 16. Okto-
ber 1959 zugeéprochen. Es wollte aber Zinsen von der Klage-
zustellung an zubilligen (S. 32 BU, wo als Datum der Klagezu-
stellung auch richtig der 16. Oktober 1958 angegeben ist). Es
handelt sich allem Anschein nach um einen Schreibfehler, der
entsprechend dem Begehren der Anschluﬂrev151on richtigzustel-
len 1st.

2) Die_Anschluﬁrevisionibeanetandet auch, daB das Berufungs-

' gericht der Kligerin einen Teil der Kosten auferlegt hat. Das
Berufungsgericht Verweist hierfﬁr auf § 91 a ZPO hinsichtlich'
der Widerklage und auf § 92 Abs. 1 ZPO hlnelchtlloh der abge~
wiesenen Mehrforderung an Zinsen.

A Die Angrlffe der Anschluﬁrevzsion hiergegen sind nlcht
L | bogrundct. '

a) Us ist nicht richtig, daB die Zuvielforderung an Zinsen
deshalb nicht beriicksichtigt werden durfte, weil sie den Streit-
wert nicht beeinfluBte (vgl. BGH 1M Nr. 7 zu § 92 2ZPO). Die
Zuvielforderung von 10 % Zinsen fir etwa 2 Jahre, die einem
Finftel der Hauptsumme gleichkommt, f&llt auch nicht'unér~
"heblich ins Gewicht. DaB-der dem Berufungsgericht im Urteils~
tenor unterlaufene Irrtum seine Kostenentscheidung beein- | 9
flugt hat, ist nicht zu erkennen; es handelt sich hierbel auch
nur- um Zlnsen von einem kleinen Tell der Hauptsumme.

O Y P

b) - Zur Anwendung des § 91 a ZPO welst die Anschluﬁrev1szon
darauf hin, die Erledlgung der Wlderklage in der. ‘Hauptsache
‘beruhe darauf, daB die Leistungsklage.in vollem Umfang durch-
gefﬁhrt worden sei; sie beruft sich ferner darauf, daB der
Klage ganz stattgegeben worden sei und daB durch die Wider-

klage keine besonderen Xosten entstanden seien.
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Letzteres ist nicht richtig. Das Oberlandesgericht hat
den Streitwert der Widerklage fiir den ersten Rechtszug auf
77.400 DM, fiir den zweiten Rechtszug auf 33.650 DM festge-
setzt. Die Wertfestsetzung kann im Hinblick auf die Angaben
der Ylidgerin (u.a. in der Berufungsbegriindung) ilber die Héohe
ihrer angeblichen Anspriiche nicht beanstandet werden. Es

'sind demnach durch die Widerklage erheblich hohere Kosten ent-

standen als durch die Erhdhung der- Zahlungsklage. Sie hdtten
vermieden werden konnen, wenn die Klidgerin nicht zundchst nur
einen kleinen Teilbetrag, sondern sogleich, oo wie:sie es sph-
ter getan hat, ihren endgililtig bezifferten Anspruch geltend

gemacht h#tte. Bei dieser Sachlage kann die vom Berufungsgericht ..

.nach billigen Ermessen zu treffende und nur beschrénkt nachpriif-
‘bare Kostenentscheidung (BGH IM Nr. 1 zu § 91 a ZPO; WM 1959,

432) nicht beanstandet werden.

Ist demnach die Anschluﬁrévision zum Teil unbegriindet,
80 gibt das doch keinen Grund, der Kldgerin, die erfolglos nur
die Kostenentscheidung der Vorinstanz beanstandet hat, auch
einen Tel} der Kosten des dritten Rechtszuges aufzuerlegen..

Glanzmann Rietschel Erbel Meyer  Pinke

s et T
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