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am 12. HMai 1960

violtscheck, Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter der 0\9
¢eschiftsstelle L

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) der witwe Gisela GQJJP ceb. Higp

2) der minderjshrigen Margit GUNEED,

%) der minderjihrigen Gloria GID-

4) des minderjdhrigen Harry GQINID.
zu 2) -~ 4) gesetzlich vertreten durch ihre iutter
Gisel@, sémtlich wohnhaft in RONEEENEEED
bei H 9 : ‘

vKléger, Berufungskliger
und Revisionskliiger,

- ProzeBbevolluiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

den Bauingenieur Rudolf XIS in RGNS
bei HEENEED Haus Nr. o,

Beklagten, -Berufungsbeklagton
und Revigionsbeklagten,

-~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt GENNEED -

hat der VII. Zivilasenat des Bundesgerichtshof auf die miind-
liche Verhandlung vom 12.. Mai 1960 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr.,;w:mkelmann, Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Dr.-
Vogt und Ir. Finke | |

fir 1'r_echt erkannta

Die Revigion der Kliger gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kiirnberg vom
14. November 1958 wird zuriickgewiesen.
Die Kliiger hé.-bén die Xoasten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die jectzigen Xliger sind Erben (ihefrau und Kinder)
des im Laufe des Rechtgstreits verstorbenen friitheren Kli-
gers Max GEED (in folgenden "der Kliger" genannt).

Der Kléger wohnte bis Herbst 1956 mit seiner ramilie
in einer Steinbaracke in Ha@i)- Die Baracke muBte geridumt
werden, weil das GroBkraftwerk F_ AG (Kraftwerk) in
dieser Gegend einen Stausee anlegte, der den Standort dex
Baracke spiiter iiberflutete. Das Kraftwerk und das Landrats-
ant QNN nahmen daher in Aussicht, den Kliger und seino
Familie in einem Behelfsheim des Beklagten unterzubringen,
das in R_'a_uf einem Grundsiiick des Landwirts -
Ba@® steht. | '

Am 22, 'August _1’956 vereinbarten der Beklagte; das
Kraftwerk und das "Landratsamt HEEEENEP" folgendes:

Der Beklagte vervflichtete sich, gegen einen ZuschuB
von 6.000 DM "in seinem Anwesen RO Nr. @D
- der Familie des alagers Teine Wohnung zur Verfiigung zu stel-
len und diese Wohmmg entsprechend der zwischen ilm und den
Eheleuten Max und Giacle G—._(Kléger) getroffenen ‘gehrift-
lichen Vefei‘nbarung_ vom 17. Auguat 1956 auszubauen undé her- -
zurichten", sdwie ndiene wohnung bis sphitestens '30 Septem—
ber 1956 der )‘e‘amilie G. mietwelse zu iiberlassen'. Dag.
Kraftwerk gewihrte den Zuschul von 6.000 DM "im Zuge der
Uberlassung der Steinbaracke Ho@ und zur Unterbringung
der vorbezeichneten Familie"; es iiberwies das Geld verein-
barungsgendl der Kreissparkasse (Baufonds) HGEENENS und die-
se zahlte es dem Beklagten aus, nachdem er mit der Herrich-
tung der Viohnung begonnen hatte.
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Anfang Oktober 1956 zogen der kliéger und seine Fami-
lie in das Behelfsheim ein. S¢itdem haben sie ununterbro-
chen dort gewohnt.

Im April 1957 trat das Kraftwerk alle ihm aus dem
Vertrag vom 22. August 1956 gegen den Beklagten zustehenden
Rechte und Anspriiche an den KliHger ab.

Mit Schreiben vom 15, Mai 1957 focht der Kliger dem
Beklagten gegeniiber den Vertrag vom 22. August 1956 wegen
arglistiger Tauschung an. Er erklédrte vorsorglich auch den
Riicktritt vom Ver’crage.

Er hat mit der Kiage vom Bekiagten Zahlung der vom
Krattwerk geleisteten 6.000 IM nebst Zinsen verlangt und
behauptet: o '

Der Beklagte habe dem Kraftwerk und ihm (Kléger)
arglistig verschiitegen, daB das Behelfsheim -~ wie unsirei-
tig ist - nicht auf eig‘éném Grund und Boden des Beklagten
stehe und der Beklagte auch keinen langfristigen schrift-
lichen Pachtvertrag ubar dieses Grundstiick habe.

S[e puIs SUN[UIMIESS[12}1() 3P J[I3,], YONY SIRMUT]

Den Beklagten eei auch die z-rfiillung seiner Verpflich—-
tungen aus dem Ver'brag vom 22. August 1956 unmoglich gewor-
den; denn der mgenttimer des Grund und Bodens DA sowie
dessen Tochter und Pé.chterin, Frau Hu- hhtten das Per-
tigstellen des Anbaus varboten.

<23 DI JJ B8 §§ YorU YuRqUIlR

Der Kliger hat aich‘in dieeem'Zusammenhang darauf be-
rufen, da3 -~ unstreitig - der Beklagte sioh gD gegeniiber
am 19. Oktober 1956 vertraglich verpflichtet habe, bis zum
1. Jyli 1957 di¢ Pamilie des Klégers anderweitig unterzu-
bringen und sowohl den Anbau als auch das Behelfsheim selbst
zu beseitigen, was das Kreiswohnungsamt HEJJP» an
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18. Uktober 1956 auch genehmigt habe. Zur Beseitigung des
Anbaus und zum Abbruch des Behelfsheims ist es aber in der
Folgezeit nicht gekommen.

Im Berufungsrechtézug hat der Klédger seine Klage er-
weitert und zusédtzlich 300 DM Schadensersatz gefordert mit
der Begriindung, durch den schlechten baulichen Zustand dss
Behelfsheims habe sich der vert seiner Msbel entsprechend
gemindert.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.
Er hat vorgetragen:

Dem Kraftwerk sel es glelchgultig gewesen, ob das Be-
helfsheim auf eigenem Grund und Boden des Beklagten stehe
sowie, ob er (Beklagtex) iilber dieses Grundstiick einen
schriftlichen langfristigen Pachtvertrag habe. Dem Kraft-
werk sel nur darum zu tun-gewesen, daB der Kldger und sei-
ne Familie mdglichs¥ ba zd aus der gteinbaracke in Ha.
auszdgen und anderweitig untergebracht wiirden. Den be-
hauptcten Mobelschaden hat der Beklagte bestritten. Er
hat insoweit Klageﬁnderung gordgt.

Lendgericht und oherlandeagaricht naben die Klage ab-
gewiesen. Mit der Revision, um deren Verwerfung, hilfsweise
Zurlickweisung, der Beklagte bittet, verfolgen die Kliiger die
Klageanspriiche weiter. | |

Entscheidhngsgrﬁndee

I. Zuldgsigkeit der Revision:

Der Beklagte hiélt die Revision nach § 546 Abs. 1 ZPO
fiir unzulissig, weil der Kliéger die Kevisionssumme durch
eine unzulidssige Klagednderung zu erschleichen versucht habe.
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Es liegt allerdings nahe, daf der Kliger im Berufungs-
rechtzug die weiteren 300 IM deswegen miteingeklagt hat, um
den fiir dic Revision erforderlichen Beschwerdewert zu errei-
chen. Das wacht das Rechtsmittel aber noch nicht unzuldssig,

Zviar miissen bel der Berechnung der Revisionssumme An-
spriiche aufiler Betracht bleiben, die ohne jede Mdglichkeit
der Begriindung und im Widerspruch mit der unstreitigen Sach-
und Rechtslage nur zu dem Zwecke erhoben oder aufrechter-
halten werden, dic Revisionssumme 2zu erreichen (BGH LM Nr. 11
zu § 91 a ZPO; RGZ 97, 85; RG JW 1938; 1416). Das hat der
Senat (in der angefﬁhrfen'Entscheidung)"in einem Falle be-
jaht, in welchem der Revisionskliger, um die Revisibilit#t
zu begriinden, die Klage in derﬁgeviéionsinstanz erweitert
hatte, was schlechthin unzuldssig ist (§ 561 ZP0O), wie der
damalige Kevisionskliger auch erkannt und zugegeben hatte.

Der hier zu entscheidenide Fall liegt anders. Hier hat
der Kliger seine Klage in dexr Berufungsinstanz erweitert.
Das ist zuliissig, wenn der Beklagte einwilligt oder das Ge-
richt die Kldgeénderung ‘flir sachdienlich halt (§ 264 2P0).
Eine derartige Klageanée*ung ist also nicht von vornherein
ausnahmslos und offensichtlich unzulassig. Dann aber igt die

. Revision in solchem Falle nicht schon deswegen unszulissig,
-weil die Klagetrderung im Linzelrall weder die Zustimmung

des }rozeBgegnmmigefunden hat, noch vom Gericht als sach-
dienlich zugelassen. worden ist und sich damit im Lrgebnis
als unzulissig erwiesen hat.

I1. Der Klageansp 21?233..!29...@999__._1)“- |

Der Kléger grﬁhdgf}seinen Anspruch auf Riickzahlung
der 6000 IM darauf, daB er (als Rechtsnachfolger des Kraft-

. werks oder aus eigenem Recht)den Vertrag vom 22. August 1956

vegen arglistiger THuschung des Kraftwerks durch den Beklag-
ten angefochten habe, hilfsweise darauf, daB er von dem Ver-
trag zurickgetreten sei.
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A) Das Berufungsgericht stiitzt die Abweisung der Kla-
ge in erster Linie darauf, der Vertrag vom 22. August 1956
habe keine unmittelbaren vertruglichen Beziehungen zwischen
dem Kraftwerk und dem Beklagten geschaffen, sondern nur Ver-
tragsbezichungen zwischen dem Xraftwerk und dem “"Landratsamt"
einerseits, sowie zwischen dem "Landratsamt" und dem Beklag-
ten andererseits.

Die Revision greift diese Vertragpduslogung des Beru-
fungsgerichts an.

Ob die Riigen begriindet sind, kann auf sich beruhen.
Denn die vom Berufungsgericht fiir seine Entscheidung hilfs-
. welse gcgebene weitere Begriindung hidlt im Ergebnis allen von
der Revision erhobenen Angriffen stand. |

B) Die Revision beanétandet, das Berufungsgéricht habe
nicht erdrtert, ob der Verirag vom 22. August 1956 ein Ver-
" trag zugunsten des Klégers sei. :

Nach den Umstiinden des Falles und der Interessenlage
fehlt es aber an jedem Anhalt fiir die Annahme, daB der Kld-
ger nach den genannten-Vértrag als Dritter das Recht erwer-
ben sollte, die'Rﬁckzahinﬁg.der 6000 DM an sich unter Vor-
aussetzungen zu fordetngj@ie_einen Riickforderungsanspruch
des Kraftwerks nicht begriindet hétten. Konnte aber der Kli-
ger als beginetigter Dritier die Rickzahlung der 6000 DHf,
wenn {borhaupt, so nur unter den gleichen Voraussetzungen
fordern wie das Kraftwerk, so gentigt hier die Priifung, ob
dem Krafiwerk ein Anspruch auf Riickzahlung zugestanden hat,
der durch die Abtretung auf den Kldger iibergegangen ist,
Denn mehr Rechte als das Kraftwerk sollte der Kléger nach
dem Vertrage im vorliegenden Fall besziiglich der 6000 DM
nicht erwerben, wie dés Berufungsgericht ohriec Rechtsverstofl
angenomnen hat. ' '
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1) Zur Frage der arglistigen Tiduschung des Kraft-
werks durch den Beklagten hat das Berufungsgéricht aus-
gefiihrt: Das Behelfsheim gehtire dem Beklagten; seine da-
hingehende Behauptung sei also richtig gewesen, DaB das
Behelfsheim auf Grund und Boden stehe, welcher dem Be-
klagten nicht gehvre, sei demgegeniiber ohne Bedeutung. ¥s
komme auch nicht darauf an, daB der Beklagte keinen lang-

fristigen schriftlichen Pachtvertrag mit dem Grundstiicks-

eigentiiner PP oder dessen PHchierin Frau Hu@iiii® habe.

Es fehle an einem Nachweis dafiir, da8 der Vertrag vom

22, August'lgﬁﬁ nur zustendegekommen sei, weil das Kraft-
werk irrtimlich angenommen habe, der Beklagte sei zugleich
Eigentitwer des Grundstiicks oder doch wenigstens Inhaber ei-
nes mehrjthrigen schriftlichen Pachtvertrags iiber das Grund-
stiick. '

Die Revision greift diese Ausfilhrungen mit mehreren
Verfahrensriigen an. Sie sind nicht begriindet.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe pro-
zefordnungswidrig mehréré’Zeugen nicht verndmmen, welche
der Kléger fiur folgende Behauptungen benannt hatte: Das
Kraftwerk habe den ZuschuB nur zur Verfugung gestellt um
dem Kldger. und seiner Famille eine mindestens gleichwerti-

ge. Lrsatzwohnung zu ‘schaffen, die ihnen auch fiir lingere
Zeit hitte zur Verfiigung stehen sollen. Das Xraftwerk wir-
de daher den Vertrag vom 22. August 1956 nicht geschlossen

und die 6,000 DM nicht gezahlt haben, wenn es gewuBt hitte,
da8 der Beklagle nicht Eigentiimer des Grund und Bodens sei,

~auf dem das Behelfsheim stehe, und daB er auch keinen lang-

‘fristigen schriftlichen Pachtvertrag iiber dieses Grundstiick
habe. ' '

Die Riige ist nicht gerechtfértigt. Das Oberlandesge-
richt brauchte die angebotenen Beweise nicht zu -erheben;
denn die unter Beweis gestellten Tatsachen waren nicht ge-
eignet, die Annahme einer arglistigen Tduschung seitens des
Beklagten zu begriinden. '

.




Ein arglistiges Verschweigen des Beklagten wiirde vor-
aussetzen, daBl der Beklagte bei Vertragsschlufl subjektiv er-
kannt hitte, das Kraftwerk gehe von der irrigen Annahme aus,
er (Beklagter) sei Eigentiimer des Grund und Bodens, auf dem
das Behelfsheim stehe, oder er habe mindestens iiber dieses
Grundstiick einen langfristigen Pachtvertrag, und daB er wei-~
ter erkannt hdtte, diese Umstédnde seien filr das Kraftwerk
von wesentlicher Bedeutung und ursidichlich fiir den AbschnluB
des Vertrags vom 22. August 1956 (vgl. BGH LM Nr. 1 zu § 276
BGB (F b)).

Der Kldiger hat aber weder behauptet noch unter Beweis
gestellt, daB der Beklagte die etwaige Bedeutung der vom
Kléiger behaupteten Umstidnde fiir das Kraftwerk erkannt hdétte
und daB somit die vorgenannten subjektiven Voraussetzungen
einer arglistigen Tduschung beim Beklagten vorgelegen hiétten.
Auch dem Séchverhalt igt nicht zu entnehmen, daB der Klager
etwas derartiges behaupten wollte.

' b) Das Berufungsgericht hat nicht, wie die Revision
meint, gegen § 139 ZPO verstoBen. Es konnte davon ausgehen,
da8 der von einem Rechtsanwalt yortretene Kliger auch ohne
Aufklirung seitens des Gerichta ‘sich des Umfangs seiner Dar-
‘1agungalast bewust sein werde,

¢) Die Revision rﬁgt; das Berufungsgericht habe unter
Verletzung der §§ 286, 139 %PO nicht beriicksichtigt, daB die
‘Wohnung im Behelfsheim 51ch in einem menschenunwurdlgen Zu-—~
stand befunden habe.

Die Riige ist nicht begriindet. Der Kliger hatte in den
Tatsacheninstanzen nicht behauptet, daB der Zustand den Ver-
‘tretern des Kraftwerks unbekannt gewesen wdre, und dafB sie
den Vertrag vom 22. August 1956 bei Kenntnis des schlechten
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baulichen Zustands der Wohnurig nicht geschlossen haben wiir-

- den. Das Berufungsgericht brauchte das auch nicht anzunch-

men; denn die Wohnung sollte nach dem genannten Verirage
mit Hilfe des vom Kraftwerk zu zahlenden Zuschusses erst
vergrtfiert und hergerichtet werden.

Erst recht ist dem Vertrag des Klédgers nicht zu ent-
nehmen, daf dexr Béklagte~in dieser Bezlehung eine ihm ge-
geniiber dem Kraftwerk oblieggnde Offenbarungspflicht durch
arglistiges Verschweigen des schlechten baulichen Zustan-
des des Behelfsheims verletzt haben soll. -

2) Der Klidger hat seinen Anspruch auf Riickzahlung dor
6.000 DM auch darauf gestiitzt, da8 der Beklagte die nach-
trigliche Unmtglichkeit der Leistung verschuldet habe und
das Kraftwerk deshalb vom Vertrage habe zurickireten kdnnen
(§ 325 BGB).

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt: Der Eigen-
tiimer BB und die P&chterin Frau Hu@iil® des Grundstiicks,
auf dem das Behelfsheinm steht, seien jetzt damit einverstan-
den, dafl dexr Kliger und eeine Pamilie in dem Behelfsheinm
wohnen bleibe und daB der Anbau fertiggeatellt werde. Wenn

“sie frither vorubergehend anderen Sinnes gevwesen gseien, sgo

habe das - wenn ﬁberhanpt - doch nur ein voriibergehendes
Unvermdgen des Beklagten zur Exfillung des Vertrages vom
22. August 1956 herbeigefiihrt. Aus diesem nur voriberge-
henden Unvermbgen sei dem Kraftwerk kein Rﬁcktrittérecht
erwachsen, zumal die Erreichung des Vertragszwecks nicht
gefihrdet und dem Xraftwerk des Feathalten am Vertrage zZu-
zumuten gewesen sei.

a) Die Revision meint demgegeﬁﬁber, infolge der dama-
ligen Forderung dea Grundstiickseigentiimers B@JP und der
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Grundstiickspédchterin Frau Hu@il® gegeniiber dem Beklagten,
den Anbau nicht zu vollenden, sondern Erweiterungsbau und
Behelfsheim gbgureifien, sei dem Beklagten die Erfiillung des
Vertrages vom 22. August 1956 seinerzeit unmdglich gewoxden.
Der Kliger sei daher damals wirksam nach § 325 BGB vom Ver-
trage zurickgetreten. Der Riucktritt konne durch eine etwaige
nachtrigliche Sinnesiénderung von BEEE® und Frau Hu@il® spi-
ter seine Wirksamkeit nicht verloren haben.

Die Riige 1st nicht begriindet. Denn eine Unmbglichkeit
der dem Beklagten nach dem Vertrage vom 22. August 1956 ob-
liegenden Leistungen hat bisher zu keinem Zeitpunkt vorge-
legen, und zwar weder eine dauernde noch eine voriibergehen-
de.

Nach dem genannten Verirage war der Beklagte verpflich-
tet, die Wohnung gemiB der Vereinbarung vom 17. August 1956
auszubauen, hetzurichten und der Familie des Klidgers miet-
weise zu iiberlassen. Der. Beklagte war nach den Feststellun-
gen des Berufungsgcriohts Eigentﬁmer und Besi'b‘zer des Be-
helfsheims. Ihm war die Erfullung geiner VertragSpflichten
daher in tatsachlichem Hinelcoht miglich. Die Abbruchsgeneh-
migung des \'iohnungsamts und- der Vertrag des Beklagten mit
B- vom 19. Oktober 1956 powie etwaige Forderungen von
B@E® und Frau HuGlD; den . Anbau nicht zu vollenden, son—
dern das Behelfgheim abaureiﬁen, machten dem Beklagten die
Erfiillung seiner Vertragppflicht gegenube_r dem Xraftwerk
und dem Kldger sunichst noch nicht unmbglich, sie schufen
allenfalls die gefahr, daB demnéichst eine Unmogliohkeit ein-
treten werdod

Der Kliger und seine Familie haben nach den Peststellun-
gen des Berufungsgerichts seit ihrem Einzug in das Behelfs-
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heim Anfang Oktober 1956 ununterbrochen und ungestort dort.
gewohnt; die jetzigen Kldger wohnen heute noch dort. Unter
diesen Umstiénden kann keine Rede davon sein, dal3 dem Beklag-
ten seine Verpflichtung, dem Klidger und seiner Familie das
Behelfsheim mietweise Zu iiberlassen, zu irgendeinem Zeit-
punkt unméglich gewesen widre. Da8 das Recht des Beklagten

- zur Uberlassung des Mietbesitzes an den Kldger - gegen-
iiber SE® und Frau Hu@i® zeitweisc gefihrdet gewesen
sein mag, bedeutete noch keine Unmiglichkeit und gsd daher
dem Kldger auch kein Rilckitrittsrecht.

b) Aus den gleichenvGrﬁnden ist dem Beklagten zu kei-
nem Zeitpunkt unmdglich gewesen, den Anbau zu vollenden
und die Wohnung in Ordnung zu bringen. Wenn er diesen Ver-
pflichtungen nicht nachgekommen sein sollte, so war er da-
mit allenfalls in Verzug. Auf § 326 BGB kann der Kliger
aber seinen Riickiritt nicht stiitzen, weil, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend und von der Revision unangefoch-
ten ausgefithrt hat, der Kliiger dem Beklagten keine Nach-
friet mit der Aufforderung gesetzt hat, den Anbau zu voll-
enden und die Wohnung in Ordnung zu bringen, und weil diec
Voraussetzungen, unter denen eine Nachfrlat entbehrlich vk~
- re, hier nicht Vorliegen°

c) Dexr Kldger kann ein Rilcktrittsrecht auch nicht da- - *
raus herleiten, daB die vom Beklagten im spateren Vertrag
mit B vom 19 Oktober 1956 uUbernommene Pflicht zum
demndchatigen Abbruch des Behelfsheims mit seinen Ver-
pflichtungen aus dem Vertrage vom 22. August 1956 unver-
einbar gewesen sei (positive Vertragsverletzung). Denn .
nach dem Vertrage vom 19. Oktober 1956 sollte der Beklag-
te vor dem Abbruch des Beheifsheims fiilr eine angemessecne
anderweitige Unterbringung des Kligers und seiner Pamilie
sorgen, worauf auch das'Berufungsgericht zutreffend hinweiet.f

!

y
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d) Unter diesen Umstdnden kommt es nicht darauf an,
ob Frau Hu_. den Beklagten noch "bis in die letzte Zeit®
zum Abbruch aufgefordert hat, wie der Kliger behauptet und
unter Beweis gestellt hat. Die Revision riigt daher zu Un-
recht, daB das Berufungsgericht die vom Xliéger angetrete-
nen Beweise nicht erhoben hat.

e) Die Hevision meint in diesem Zusammenhang noch, das
Berufungsgericht habe die schriftlichen Exrklédrungen der Frau
Hugllll® unzulissigerweise wie Zeugenaussagen gewertet; cs
hiitte statt dessen, wie vom Kliger beantragt, Frau HuGEIED
als Zeugin frernel_men miissen.

Das geht fehl. Denn es kommt nach dem oben Gesagten
fiir die kntscheidung dee Rechtsstreits auf den Inhalt der
schriftlichen Erklérungen der Frau Hu@e iiberhaupt nicht
an. Selbst wenn Frau Hu@® auch heute noch darauf behar-
ren sollte, daB der Anbau nicht fertiggestellt werden dirf-
te, vielmehr die Familie des Kliégers demnschst ausquartiert
und des Behelfsheim abgebrochen werden miSte, so wirde da-
durch allein dem Beklagten die Erflillung seiner Verpflich-
tung aus dem Vertrag vom 22. August 1956 nicht unmdglich
sein, wie oben dargelegt ist. Allenfalls kYnnte daraus die
Gefahr einer etwaigen dsmnaehstigen Unmbglichkeit herge-
leitet werden. Eine aolehe Gefahr allein kann aber den

-~ Rucktritt aus § 325 BGB :nlcht rechtfertigen, zumal dexr Klé-

ger und.seine Eamllie seit Oktober 1956 ununterbrochen und
ungestdrt im Mietbesitz des Behelfsheims geblieben sind.

III. gggﬁggggéansgruch von, 300.=- IM.

Das Berufungsgericht hat die Klage inaowelt als unzu-
liissig abgewiesen. Es hat in der Geltendmachung dieses An-
spruchs im Berufungsrechtszug eine Kldgeiinderung gesehen,
diesc nicht fiir sachdienlich- gehalten und daher nicht zu-
gclassen.
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Die Revision meint, es handele sich nicht um eine Kla-
gednderung, mindestens sei die etwaige Klageinderung sach-
dienlich.,

Die Riige ist nicht begriindet.

1) Bei dem Anspruch auf Riickzahlung der 6.000 DM und
dem Schadensersatzanspruch von 300 DM wegen angeblicher Be-
schiédigung der Mbbel infolge schlechten baulichen Zustandes
- der Wohnung handelt es eich um verschiedene Streitgegen-
sténde. Der erste Anspruch griindet sich auf den Vertrag vom
22. August 1956 zwischen dem Kraftwerk und dem Beklagten.
Der zweite Anspruch stiitzt sich suf den Mietvertrag zwischen
den Parteien. Es liegt daher eine Klége:nderung und nicht
nur eine Erveiterung des Klageantrags im Sinne von § 268
Ziffer 2 ZPO vor. Deifxiégeg:und igt bel beiden Klagean-
spritichen nicht derselbe:.- :

2) Das Berufungégeﬁicht hat angesiéhts des Widerspruchs
des Beklagten auch ohneaﬂechtsvaratoﬂ die Klagelnderung als
nicht sachdienlich angesehen (zur Sachdienlichkeit vgl. BGH
LM Fr. 1 zu § 523 ZP0O; Nr. 11 zu § 264 ZPO; BGHZ 1, 65, T1;
16, 317, 322). Die Anffgsaung_des Bérufungagerichts, dexr

- Streitstoff def héidané&nsprﬁche’sei wesentlich verschie-
* den und die sachliche Brledigung dés Streitfalls werde durch
die Klageﬁnderung,nicptfgéférdért, ist unter den gegebenen
Unsténden rechtlich nicht zu beanstanden. - -
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IV. Nach alledem ist die kevision mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Vinkelmann Heimenn-Trosien Erbel

Dr. Vogt Finke
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