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Verkiindet 34 011

am 14. Februar 1957

Judas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Re&htsstreit o

Werke AG, Stahlrohrwerk NG iver
gesetzlich vertreten durch den Vorstand, daselbst,

Kldgerin, Widerbeklagten, Berufungs-
kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (P -

der Firma
P

gegen

die Firma PFriedrich K GmbH, Ingenieure W
gesetzlich vertreten durch den Geschédftsfilhrer, daselbst,

Beklagte, Widerkligerin, Berufungs-
beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

hat der VII, Zivilsenats des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1957 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Dr. Winkel-
mann, Erbel und H. Meyer .

fiir Recht erksnnt:

- Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis—
seldorf vom 1. Juli 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Die Kldgerin fertigt Rohre an. Sie verarbeites:
in ihrer Kaltzieherei Rohrluppen. Um diese in eigener
Fabrikation herstellen zu konnen, trat sie an die Be-
klagte heran. Diese machte der Klégerin nach einer vor-
angegangenen Besichtigung des Werkes den Vorschlag,
eine StoB8bankanlage aufzustellen, die so geplant wer-
den miisse, daB sie spéter zwecks hbherer Leistung und
auch zur Herstellung grdBerer Rohrliéngen ausgebaut
werden konne. Die Beklagte faBte ihre Vorschlége in
einem Schreiben vom 10. Mai 1950 zusammen, in dem sie
sich iiber die technischen Einzelheiten der Planung
duBert-. Die Gesamtanlage sollte in drei Ausbaustufen
errichtet werden. Dazu heifit es in dem Schreiben u.a.:

*Die Bank wird szun#dchst durch einen Motor
von 650 KW angetrieben, jedoch so gebaut,
daB spédter ein zweiter Motor von 650 KW an-
. geschiossen werden kann. Mit beiden Mo-
toren werden sich Pahrgeschwindigkeiten
von 5 m/s erreichen lassen.

Da fir die Rohrluppen eine Lénge von
4 1/2 m geniigt, so soll in der ersten Zeit
mit festem Dorn gesrbeitet werden Spéter
kann ein Reeler zum ILidsen der Rohre vom Dorn
sowie ein Dornriicklaufrollgang mit Auszie-
her und Dornrost hinzugebaut werden, sodaB
mit losem Dorn gearbeitet werden kann. Die
erreichbare Leistung diirfte bei einer Rohr-
ldange von 6 bis 7 m etwa 4 Stiick/Min. lie-
gen. Nach dem Ausbau kinnen auch normalwan-
dige Rohre hergestellt werden.

In einer dritten Ausbaustufe haben wir
den Einbau von Einrichtungen vorgesehen, die
es erlauben, die Rohrlidnge auf 10 bis 12 m
zu erhdhen. Derartige Einrichtungen sind
z.%. in der Entwicklung und Erprobung, und
wir mchten uns deshalb heute noch nicht
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in dieser Richtung festlegen, zumgl mit
ihrer Anwendung der Erwerb einer Iizenz
verbunden sein wird.*

Der erwiéhnte Reeler ist gleibhbedeutend mit ei-

nem Losewalgzwerk.
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73.800
jedoch
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JLaw — Gesetze und Urteile

In dem Schreiben fiihrt die Beklagte u.a. noch

"Ungser evtl. Auftrag wiirde also neben der
maBgeblichen Planung nur in der Tieferung
der Zeichnungen fiir die Stoflbank bestehen ....-.

Fir die Richtigkeit der Zeighnungen so-
wie fiir einwandfreies Arbeiten des mechani-
schen Teiles, soweit er nach unseren Zeich-
nungen richtig hergestellt ist, Ubernehmen
wir Gewdhr in der seise, daB wir die Kosten,
die nachweislich durch falsche MaBangaben
entstanden sind; erstatten.t

Als Preis fiir die vollstédndigen Zeichnungen wurden
D angegeben. Dieses angebot nahm die KlHgerin an;

wurde der Zreis auf 60.000 DM erm#Bigt.

Mit Schreiben vom 6. Juli 1950 dankte die Be-
fiir den Auftrag und schrieb dagu noche

"Die Zeichnungen beriicksichtigen die Mdglich-
keit, die Anlage spdter sowohl beziiglich der
Antriebsleistung und der StoBgeschwindigkeit,
als auch hinsichtlich der Rohrlénge zu erwei-
tern. Zundchst ist vorgesehen, mit festem

Dorn zu arbeiten und nahtlose Rohrluppen fiir
die Kaltzieherei mit etwa 4 1/2 m ILinge her-
zustellen. 'Die StoBgeschwindigkeit wird da-
bei etwa 2,5 m in der Sekunde betragen. Nach
der Verdoppelung der Antriebsleistung auf

2 x 650 KW 1l#Bt sich eine StoBgeschwindigkeit
von 5 m in der Sekunde erreichen. Durch Hin-
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zubau eines Ldsewalzwerkes und Ubergang
von festen auf lose Dorne 1léB8t sich die
Rohrlén;:e auf 7 m erhshen. Das Ringbett
der StoBbank wird so ausgebildet, daB
sowohl mit Rollenkalibern als auch mit
Ringen gearbeitet werden kamn.®

Am 28, Juli 1950 richtete die Kldgerin an die

Beklagte folgendes Schreiben;

rStoBbankanlage

Im Verfolg der weiteren Planung des Aus-
baus der obigen Anlage in BRezug auf notwen-
dige Adjustagemaschinen usw. erscheint es
uns erforderlich, die zu erwartende XKa-
pazitdt der Anlage ndher 2zu prézisieren,
Wir biiten sie daher, uns eine Aufstel-
lung zukommen zu lassen der Leistungen
bew, Stlickzahlen, die Sie mit der geplan-
ten inlage garantieren zu k®dnnen glau-
ben, u. zZw., zweckméssiger Weise fiir die
vorldufige und endgiiltige Ausbaustufe ze-
trennt. Es wirde uns geniigen, diese Lei-
stung fir etwa 3 Dimensionen zu wissen,
wobei jewells eine minimale und eine maxi-
male Wandstérke zu beriicksichtigen wiéren.
BMir die baldige Erledigung unserer Riick-
frage wdren wir ihnen sehr verbunden.”

Die Beklagte antwortete darauf unter dem 8. Au-

guat 1950:

"Wir bestidtigen den Eingang Thres obigen
Schreibens und geben Ihnen im folgenden

. eine Aufstellung iiber die zu erwartenden

Leistungen fiir die eingelnen Ausbaunatufen:z....".

Es folgen dann die zahlenmiifigen Angaben iiber die ILei-
stungen in den drei Ausbaustufens 1. Ausbaustufe: Arbei-
ten mit festem Dornsy 2. Ausbaustufe: Aufstellung eines
Losewalzwerkes sowie eines 2zweiten Antriebsmotors; 3. Aus-
baustufe; Aufstellung eines Ausziehwalzwerkes und evtl.
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Arbeiten Wit Rollkalibern.

Die Zeichnungen wurden in der Zeit von Dezem-
ber 1950 bis April 1951 an die Kldgerin ausgeliefert.
Die Anlageteile wurden von der Klégerin teils selbst
gefertigt, teils anderweitig vergeben.

Auf Wunsch der Klédgerin bot die Beklagte mit
Schreiben vom 26. September 1951 fiir den weiteren Aus-
bau der StoBbankanlage die Lieferung eines modernen
Losewalzwerkes mit Zubehtr an. Dazu fiihrt sie in dem
Schreiben aus:

"Nach Beschaffung des heute angebotenen
weiteren Ausbaues konnen auf der StoB-
bank Rohre von 6 bis 7 m Liénge herge-
stellt werden. Die in unserem Schreiben

- vom 10.5.1950 erwdhnte dritte Ausbau-
stufe, die die Erzeugung von Rohren von
10 bis 12 m ermbglichen soll., kann spé-
ter ohne wesentliche Anderung der vorhan-
denen Anlagen durchgefiihrt werden,™

Zur Frage der Garantie steht in dem Schreiben folgen-
dess

"Wir iibernehmen eine Garantie fiir einwand-
freies Materigl und eine einwandfreie
Ausfiihrung auf die Dauer von sechs Mona-
ten bei 'Tegesbetrieb und von drei Mona-
ten bei Tag- und Nachtbetriedb in der Wei-
se, daB wir alle Teile, die wdhrend der
vorgenannten Zeit durch fehlerhafte Kon-
struktion, durch Verwendung ungeeigneten
Materials oder durch mangelhafte Werk-
stattausfiilhrung schadhaft werden, kosten-
los ersetzen bzw. aufgetretene Mingel auf
ungsere Kosten beheben.

Im iibrigen gelten die Allgemeinen Bedin-




gungen fir die Lieferung ohne Aufstel-
lung des Vereins Deutscher Maschinen-
bavanstalten."

Auf Grund des Kostenanschlags der Beklagten vom 28. No-
vember 1951, der auf die Lieferungs- und Zahlungs-
bedingungen vom 26. September 1951 Begug nimmt, be-
stellte die Kldgerin bei der Beklagten ein modernes
Losewalzwerk (Reeler), einen Rollenausgieher und

40 Elektrorollen zum Gesamtbetrag von 266.000 DM und
ferner die ILieferung von Zeichnungen fiir weitere Po-
sitionen des sngebots zum Preise von 25.000 DM. Die
Beklagte bestdtigte diesen Auftrag mit Schreiben vom
14. Januar 1952. In diesem Schreiben heift es u:a.:

... Im iibrigen {ibernehmen wir hinsicht-
1lish der XKonstruixtion des Reelers die Ga-
rantie, daB derselbe dem neuesten Stand

der Technik entspricht ....’

Weiterhin wird vorausgesetzt, daB die Zeich-
nungen fiir die Rollgénge modernen Anforde-
rungen entsprechen. Wir iibernehmen weiter-
hin die Beratung sowie die Garantie fiir

die Inbetriebnahme ...."

Am Ende dieses Schreibens befindet sich diesel-
be Garantieklausel wie in dem Schreiben wvom 26. Sep-
tember 1951,

SchlieBlich lieferte die Beklagte der Kligerin
noch einen kolbenlosen Druckluftakkumulator gum Preis
von 19.397 IM.

Die Kl4gerin schuldet der:Beklagten aus diesen
Lieferungen unstreitig noch 192.902 DM. Da sie mit
den Leistungen der Anlage nicht zufrieden ist, ver-
weigert sie die Zahlung dieses Betrages. Sie hat Kla-



ge erhoben mit dem Antrag festzustellen, daB die
Beklagte verpflichtet ist, den ihr auf Grund der

gemif Auftragsbestétigung vom 6. Juli 1950 und 14, Ja-
nuar 1952 ausgefiihrten Lieferungen entstandenen und
noch entatehenden Schaden insoweit zu ersetzen, als
dieser den noch geschuldeten Preis, demgegeniiber aie
aufgerechnet hat, iibersteigt.

Dagu hat die Klédgerin vorgetragen, die von der _.
Beklagten angefertigten” Zeichnungen und das von ihr
gelieferte ILdsewalzwerk entsprédchen nicht den von
der Beklagten gemachten Zusicherungen. Die auf Grund
dieser Zeichnungen aufgestellte StofSbankanlage und
das Losewalzwerk erzielten nicht die von der Beklag-
ten wiederholt, insbesondere in dem Schreiben vom
8. August 1950 gugesicherten und garantierten Lei-
stungen. Infolgedessen sei ihr, der Kl#égerin, ein er-
heblicher Produktionsausfall entstanden. Die Hbhe
ihres dadurch entstandenen Schadens ktnne sie noch
nicht iibersehen. Er iihersteige aber jedenfalls be-
trédchtlich die der Beklagten noch geschuldete Summe.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwei-
gsen; und hat Widerklage erhoben mit dem Antrag, die
Klédgerin zur Zahlung von 192.902 DM nebst Zinsen zu
verurteilen. Sie bestreiteéet einmal, daB mit einer asuf
Grund der von ihr angefertigten Zeichnungen aufge-
stellten StoBbankanlage und mit dem von ihr geliefer-
ten Losewalzwerk die von ihr angegebenen Leistungen
nicht erzielt werden ktnnten. Im iibrigen habe die Be-
klagte aber auch fiir die von ihr angegebenen Leistungs-
effekte keine Garantie iibernommen. In keinem ihrer
Schreiben sei eine Garantieerklérung. wie sic die Kl&-

..
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gerin behauptet, enthalten. Die Kl#gerin habe nach
den den Vereinbarungen der Parteien zu Grunde geleg-
ten Allgemeinen Bedingungen des Vereins Deutscher Ma-
échinenbauanstalten auch htchsitens einen Anspruch
auf Nachbesserung oder Nachlieferung, keinesfalls

auf Schadensersatz. Auch sei nach diesen Bedingungen
nicht zuldssig, ein Zuriickbehaltungsrecht oder eine
Aufrechnung gegeniiber der Kaufpreis- und Werklohnfor-
derung der Beklagten geltend zu machen.

Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen und
der Widerklage stattgegeben. Die Berufung der Klégerin
ist zurilickgewieaen worden.

Gegen das Berufungsurteil hat die Klidgerin Re-
vision eingelegt. Sie hat unter Vorbehalt aller An-
spriiche zur Vermeidung der Zwangsvollstreckung den
mit der Widerklage verlangiten Betrag von 192.902.- IM
nebst Zinsen in Hohe von 21.569,52 IM = 214.471,52 TM
an die Beklagte bezahlt. Sie beantragt, das angefoch-
tene Urteil aufzuheben, die Beklagte zur Riickzahlung
der an sie bezahlten 214.471,52 DM nebat 5 4 Zinsen
seit dem 5. September 195% zu verurteilen und im ibri-
gen den Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht gzuriickzuverweisen.
Die Beklagte beantragt, die Reviaion guriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat zu der von der Beklag-
ten bestrittenen Behauptung der XKldgerin, daf die auf
Grund der Zeichnungen der Beklagten angefertigte StoB-
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bank und das von der Beklagten gelieferte Losewalz-
werk nicht die von der Beklagten angegebenen Ieistun-
gen erzielten, keine Stellung genommen. Es ist der
Ansicht, daB8 eine Haftung der Beklagten fir einen et-
waigen der Kligerin dadurch entstandenen Produktions-
ausfall schon deshalb zu verneinen sei, well die Be-
klagte insoweit keine Garantie libernommen, sie ihre
Haftung im Gegenteil so eingeschrénkt habe, daB die-
se den von der Kl#gerin behaupteten Schaden auf kei-
nen Fall umnfasse.

Die gegen das Urteil des Berufungsgerichts ge-
richteten Angriffe der Revision sind nicht begriindet.

1. Das- Berufungsgericht stellt hinsichtlich
der ersten Vereinbarung darauf ab, daB die Beklagte
in ihrem Angebot vom 0. Mai 1950 ihre GewHhrlei-
stungspflicht ausdriicklich auf die Richtigkeit der
Zeichnungen und einwandfreies Arbeiten der danach ge-
fertigten wechanischen Teile der StoBbankanlage be-
schrénkt und damit jede weitergehende Haftung ausge-
schlossen habe. Die Klégerin gehe, wie sich aus ihrer
Berufungsbegriindung ergebe, selbst davon aus, daB
bei den im Mai 1950 getroffenen Vereinbarungen die
Beklagte fiir die Leistungen der Stofbank noch keine
Garantie iibernommen habe. Diese ktnne auch nicht, wie
die Klédgerin meine, aus dem Schriftwechsel vom
28, Juli / 8. August 1950 entnommen werden. Die Kl#-
gerin habe mit ihrem Schreiben vom 28. Juli 1950,
das sie selbst als. "Riickfrage" bezeichnet habe, le-
diglich um eine Prézisierung der Leistungen der StoB-
bank in den drei vorgesehen Ausbaustufen gebeten.

Sie habe dabei zwar auch das Wort "garantieren" ge-
braucht, habe aber damit noch nicht hinreichend zum
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Ausdruck gebracht, daB sie in dieser Richtung eine aus-

driickliche zusdtzliche Garantie verlange. Insbesonde-
re habe aber die Beklagte in ihrem Schreiben vom 8. Au-
gust 1950 sich darauf beschrénkt, die gewiinschten Zah-
len anzugeben und habe in keiner Weise zum Ausdruck
gebracht, daB sie fiir deren uichtigkeit eine zusdtz-
liche Garantie libernehmen wolle. Es sei iberdies schon
ungewdhnlich, daB ein Unternehmer noch nachtréiglich
eine derart risikoreiche Garantie iibernehme. Dafiir
miiften schon triftige Griinde angefithrt werden; solche
Griinde seien aber ersichtlich nicht vorhanden. Gegen
die Auffagsung der Kl#égerin spreche auch noch der Um-
stand, dsfl der in dem Angebot angefilhrte Preis fiir die
Zeichnungen nachtréiglich noch auf 60.000 IM erm#figt
worden sei, Auch bei der Lieferung des L¥sewalzwer-
kes habe die Beklagte ihre Garantie ausdriicklich auf
einwandfreies Material und einwandfreie Ausfilhrung be-
schrénkt und im iibrigen auch noch auf die "Allgemei-
nen Bedingungen fiir die Lieferung ohne Aufstellung

des Vereins Teutscher Maschinenbauanstalten" Bezug ge-
nommen, nach denen - gleichviel, ob es sich um die
dltere oder neuere Fassung dieser Bedingungen handele -
die Gewghrleistungsanspriiche des Bestellers auf das
Recht zur Nachbesserung 6der Nachlieferung beschriénkt
worden seien. Die Kldégerin kdnne ihren Schadenser-
satzanspruch schlieflich auch nicht auf einen selbstin-
digen, zwischen den rFarteien getroffenen Beratungs-
vertrag stiitzen. Fir den AbschluB eines solchen Ver-
trages sei weder aus der'Korrespohdenz etwas zu ent-
nehmen, noch sei von der Klégerin hierfiir etwas ange-
fiihrt worden.

2, Diese auf dem Gebiet der Tatsachenwlirdigung
liegenden Auslegungen der zwischen den Parteien ge~
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troffenen Vereinbarungen lassen keine VerstoB gegehn
die Auslegungsregeln (§ 133 BGB) erkennen. Das Beru-
fungsgericht hat - entgegen der Auffassung der Revi-
gsion - das vorhandene Beweismaterial, soweit es Tir
die Entscheidung darauf ankam, erschtopfend ausgewer-
tet. Die von dem Berufungsgericht getroffene Ausle-
gung widerspricht auch nicht den Denkgesetzen oder
Erfahrungss#dtzen. Daher ktnnen die Riigen der Revision,
soweit sie sich gegen die seitens des Berufungsge-
richts vorgenommene tatsiichliche Wiirdigung wenden,
von dem Revisionsgericht nicht nachgepriift werden.

a) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe nicht hinreichend beachtet, daf der Klégerin fiir
die Beklagte erkennbar an einer modernen Anlage nach
dem neuesten Stand der Technik gelegen habe; liegt
neben der Sache. Das kann als wahr unterstellt wer-
den; denn es 188t sich daraus noch nicht zwingend
auf die Ubernahme einer Garantie der Beklagten fiir die
von der Kligerin gewlinschten Leistungen schlieBen. Mag-
gebend bleiben die vertraglichen Abmachungen. Wollte
die Xlédgerin die von ihr gewiinschte Garantie haben;
so hidtte sie das deutlich zum Ausdruck bringen und
insbesondere auch verlangen, miissen, daB die Beklagte
eine solche Garantie gugdriicklich libernimmt. Das gilt
umsomehr; wenn es sich, wie hier, um eine Garantie mit
einem so weitgehenden Risiko fiir die Beklagte handelt
(vgl auch RGZ 54, 219 /2337). Aus dem gleichen Grunde
kann es auch nicht darguf ankommen, ob die Klégerin
in Bezug auf Anlagen gur Herstellung von Rohrluppen
Erfahrungen hatte oder nicht.

b) Die Revision trégt weiter vor, die Beklagte
habe in einem sSchreiben vom 19. Januar 1953 ihre mit
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Schreiben vom 8. August 1950 gemachten Angaben iiber
die Leistungen der Anlage “gern bestétigt" und der
Geschaftsfilhrer der Beklagten, Dr. K@), habe in
einer Unterredung vom 22. Juli 1953 die in dem Schrei-
ben vom 8. August 1950 angegebenen \erte ausdriick-
lich als garantiert bezeichnet. Die Revision riigt,

das Berufungsgericht habe das nicht beriicksichtigt

und den fiir ihre Behauptung angetretenen Beweis

nicht erhoben.

Diese Riige ist nicht begriindet. Weder das
Schreiben vom 19. Januar 1953, noch die von der Kld-
gerin behauptete KuBerung des Dr. K@P zwingen zu
der Annghme, die Beklagte habe die von der Klégerin
behauptete Garantie fiir die Leistungen der Anlage iber-
nommen. DaB die Beklagte durch diese AuBerungen eine
neue selbstidndige Garantie habe iibernehmen wollen,
kann keinesfalls angenommen werden. Das widerspriiche
jeder Lebenserfahrung. Es wiirde aber auch der Lebens-
erfahrung widersprechen, daB die Beklagte zu einem
zZeitpunkt, in dem gwischen den Parteien bereits er-
hebliche Meinungsverschiedenheiten wegen der Lei-
stungsféihigkeit der Anlage bestanden, ihren friiheren
Angaben den Wert eines Garantieversprechens mit allen
etwaigen Folgen einer Haftung habe beimessen wollen.
Diese AuBerungen ktnnen daher nicht anders verstanden
werden, als dafl die Beklagte damit an ihrer - auch
noch im Rechtsstreit aufrecht erhaltemen - Behauptung
festhalten wollte, ihre friiheren Angaben ilber die Lei-
stungsfihigkeit der Anlage seien richtig und sie habe
schon deshalb etwaige Minderleistungen nicht zu vertre-
ten. So gesehen hatte das Berufungsgericht auch keinen
AnlaB, auf diese AuBerungen weiter einzugehen

5
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¢) Wenn die Revision weiter riigt, das Berufungs-
gericht habe den von ihr angetretenen Sachverstindigen-
beweis fiir die von ihr behaupteten Mingel der Anlage
nicht erhoben, so geht das ins lLeere, da es mangels
einer entsprechenden Garantie der Beklagten hierauf
nicht ankommt.

d) Zu Unrecht greift die Revision auch die An-
nahme des Berufungsgerichts an, es habe kein sgelbstén-
diger Beratungsvertrag vorgelegen. Mit der Anferti-
gung der Zeichnungen war allerdings zwangslgufig ver-
bunden, daf die Beklagte die Kligerin iiber die mit
der geplanten Anlage zu erwartenden Leistungen auch
beriet. Diese Beratung muB aber als ein untrennbarer
Bestandteil des auf Anfertigung der Zeichnungen gehen-
den Vertrages angesehen werden. Damit unterliegt sie
aber auch denselben Bestimmungen iiber die Haftung
der Beklagten wie dieger Vertrag, der , wie ausgefiihrt,
keine Garantie fiir die von der Beklagien angegebenen
zu erwartenden Leistungserfolge enthdlt. Dafiir, da8
die Parteien dariiber hinaus einen Beratungsvertrasg ab-
geschlosgen hétten; fir den der HaftungsausschluB in
dem Schreiben vom 10. Mai 1950 nicht habe gelten sol-
len, und da8 sich daraus der von der Klégerin geltend
gemachte Schadensersatzanspruch ergeben ktnnte, fehlt
es - wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefithri
hat ~ an jedem Anhaltspunkt. Dagegen spricht auch der
Unstand, daB filr die Beratung kein besonderer Preis '
verlangt worden ist.

e) Aus dem spéter abgeschlossenen Vertrag, der
die ILieferung des LOsewalzwerkes zum Gegenstand hatte,
148t sich ebenfalls keine iiber die bisherige Haftung
der Beklagten hinausgehende Garantie entnehmen. Der

-
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Auffassung des Berufungsgericht, daB diesem Vertrag
die Allgemeinen Bedingungen des Vereins Deutscher
Maschinenbauanstalten auf die der Beklagte beim Ver-
tragsabschluB hingewiesen hat, zu Grunde zu legen sind,
ist beizutreten. (vgl auch BGHZ 6, 187). Nach diesen
Bedingungen kiénnte die Klagerin bei etwaigen Mingeln
des gelieferten Werkes nur Nachbesserung oder Nach-
lieferung, aber nicht Schadensersatz verlangen.

3. Der von der Klégerin geltend gemachte Anspruch
ist somit nicht begriindet. Daraus ergibt sich, daf der
mit der Widerklage geltend gemachte, der HOhe nach
nicht bestrittene Anspruch der Beklagten begriindet ist.
Die Revision ist deshalb als unbegriindet zuriickzuwei-~
sen. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 2P0.

Scheffler Rietschel Dr. Wwinkelmann Bundesrichter Erbel
ist beurlaubt und kann
daher nicht unterschrei-
ben

Meyer
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