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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 10. April 1969 unter
Mitwirkung des Vigepridsidenten des Bundesgerichishofs
Glanzmann und der Bundesrichter Erbel, Hubert Meycr,
Dr. Finke und Schmidt

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des . Zivilscnats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 13. Januar 1967 wird zuriickge-

wiesen.

Die Beklagten haben die Xosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Dic Klidgerin hat filr das Bauvorhaben der Beklag-

ten in VD, :-8lstr- i Erd-, Maurer-

und Stahlbetonarbeiten ausgefiihrt.

Die Architekten der Beklagten haben die von der
Kldgerin ausgestellten Rechnungen gepriift und die unter
Beriicksichtigung zahlreicher Berichtigungen sich erge-
benden Rechnungsbetrdge als sachlich und rechnerisch
richtig bestédtigt. Die Klédgerin hat gegen die Beklagten
als Gesamtschuldner einen Restbetrag von 72.349,88 DM
nebst Zinsen, abszliglich wihrend des Rechtsotreits
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gezahlter %.264,23 DM, eingeklagt.

Die Bekiagten haben u.a. die Forderung. der
Xldgerin zum Teil bestritten, Midngelanspriiche geltend
gemacht und mit Schadensersatzanspriichen wegen ver-
spdteter Fertigstellung des Bauwerks die Aufrechnung
erklart.

Das Landgericht hat durch Teilurteil der Klage
in Hohe von 58.917,07 DM nebst Zinsen stattgegeben und
sic wegen cines Betrags von 9.184,60 DM sowie wegen ei-
neag Teils der Zinsen abgewicsen. Mit der Berufung haben
die Beklagten nur erreicht, dafl das erste Urteil wegen
cines Teils der zuerkannten Zinsen aufgehoben und dic
Sache insoweit an das Landgericht zuriickverwiesen wurde.

Mit der Revision erstreben dic Beklagten die Ab-

weisung der Klage, soweit ihr stattgegeben worden ist.
Die Klidgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Der Vertrag

In dem Begleitschreiben vom 31. Oktober 1957 zu
ihrem Angebot hat die Kligerin darauf hingewiesen, das
Angebot beruhe auf den augenblicklich giiltigen Material-
preisen und Lohnen; bei Anderung der Kalkulationsgrund-
lage behalte sie sich eine {berpriifung der Einheitspreise
vor. Mit Schreiben vom 14. November 1957 sagte sie unter
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Bezugnahme auf eine Besprechung einen NachlaB von 3,5 %
auf ihr Angebot zu. Dic Architekten der Beklagten ant-
worteten am 4. Dezember 1957, sie erteilten der Kl&gerin
den Bauvauftrag, Lohn- und Materialpreiserhthungen wiirden
jedoch nicht anerkannt. Die Ausfiihrung und Abrechnung
solle nach den Bestimmungen der VOB erfolgen. AuBlerdem
sctzten sie einen Termin flir diec Fertigstcllung der Bau-
arbeiten mit der Mafigabe, daBl die Klégerin bei Fristiiber-
schreitung eince Vertragesstrafe zu zahlen habe. Sie fiig—
ten hinzu, der Auftrag solle als durch die Xligerin an-
genommen gelten, falls diese nicht binnen 8 Tagen wider-
spreche, Die Xlidgerin antwortcte am 12, Dezember 1957,
sic erkennc dic Festpreisklausel nur hinsichtlich der
Materialien, nicht jedoch hinsichtlich des Lohnanteils
an; auf dic Einhaltung eincs Fertigstellungstermins und
auf die Zahlung ciner Vertragsstrafe kionne sic sich nicht
einlassen.

Dicsem Schreiben der Kldgerin widersprachen weder
die Beklagten noch deren Architekten. Diec Kliégerin fihr-
te dareufhin dic angebotenen und auf Grund von Nachtrags-
angcboten weitere Lrbeiten aus.

1.) Die Erkldrung der Architekten der Beklagten
im Schreiben vom 4. Dezember 1957, sie erteilten der
Kldgerin den Auftrag, hat nach Ansicht des Berufungsge-
richts noch nicht zum endgiiltigen Vertragsabschlull ge-
fihrt, allenfalls hdtten die Architekten damit der
Klédgerin ein neues Angebot unterbreitet.

Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.



Die Architekten haben in ihrem Schreiben die von
der Kldgerin verlangte Beriicksichtigung von Lohn- und
Materialpreiserhshungen abgclehnt. AuSerdem haben sic
erstmals die Zahlung einer Vertragsstrafe bei Uber-
schreitung cines von ihnen gesctzten Fertigstellungs-
termins verlangt. Eine Annshme unter Erwciterungen und
Einschrinkungen gilt aber nach § 150 Abs. 2 BGB als Ab-
lehnung des Angebots, verbunden mit einem neuen Antrag.
DaBl auch dic Architekten den Inhalt ihres Schreibens
noch nicht als vercinbart ansahen, hat das Berufungsge~
richt mit Recht aus ihrer Bitte um Stellungnahme binnen
8 Tagen gefolgert.

2.) Das sich aus dem Schreiben der Kligerin vom
12. Dezember 1997 ergcecbende Angebot haben die Beklagten,
so fiihrt das Berufungsgericht aus, dadurch "stillschwei-
gend" angenommen, daf sie widerspruchslos die Kligerin
die Arbeiten beginnen und ausfilhren lieflen. Nach Ansicht
des Berufungsgerichts haben auch die Beklagten nicht das
Schreiben der Architckten vom 4. Dezomber 1957, sondern
das Schreiben der Klédgerin vom 12. Dezember 1957 als den
Vertragsinhalt bestimmend angeséhen, da sie trotz Uber-
schreitung der vorgesehenen Bauzeit keine Vertragsstrafe
verlangt haben.

a) Dic Revision meint, das Berufungsgericht habe
zu Unrcecht ein Stillschweigen der Beklagten als Annahme

cines Angebots gewertet.

Das trifft nicht zu.



Das Verhalten der Beklagten kann nicht als ein
blofles Schweigen auf das Schreiben der Klégerin vom
12. Dezcmber 1957 angesehen werden. Ihren fiir den In-
halt des Vertrags maBgeblichen Geschdftswillen konnten
die Beklagten nicht nur durch eine bestimmte an die
Kldgerin gerichtete Erklérung zum Ausdruck bringen. Eine
solche ¥illenscrkldrung konnten sic vielmehr auch durch
ein schliissiges Verhalten abgeben. Sie haben dice Kldége-
rin trotz deren im Schreiben vom 12. Dezember 1957 ein-
deutig zum Ausdruck gebrachten abweichenden Vertragsbe-
dingungen die Arbeiten in Angriff nehmen und durchfiihren
lassen. Dieses Verhalten muBte di¢c Klidgerin dahin ver-
stehen, dafl die Beklagten sich ihren Bedingungen gefiigt
hatten (vgl. BGH IM Nr. 3 und 6 zu § 150 BGB).

b) Es kann demnach aus Rechtsgriinden nicht bean-
standet werden, wenn das Berufungsgericht als Vertrags-
inhalt feststellt, daB die Beklagteon auf die Gesamtfor-
derung der Kligerin einen Nachlaf von 3,5 ¢ erhielten,
daf8 die fir Materialien eingesctzten Einheitspreise als
Festpreise galten, daB dagegen die Kl&dgerin durch Lohn-
erhohungen entstehendc Mehrkosten den Beklagten zusdtz-
lich in Rechnung stellen durfte und daB8 sich die vertrag-
lichen Beziehungen der Parteien nach den Bestimmungen
der VOB richten sollten.

3.) Die Revision meint noch, da8 auch dann, wenn
der Vertrag mit dem sich aus dem Schreiben der Kl#gerin
vorl 12, Dezember 1957 eorgebenden Inhalt zustandcgekommen
sei, die Klégerin doch nicht dic Beklagten mit den am
1. Januar 1958 erfolgten Lohnerhshungen belasten diirfe,



weil bei VertragsschluBl schon festgestanden habe, daB
mit dieser Lohnerhdhung zu rechnen war, die Kligerin
gie aber in ihrem Angebot nicht beriicksichtigt habe.

Auch darin kann der Revision nicht gefolgt werden.

Das Begleitschreiben der Kladgerin vom 31. Oktober
1957 zum Angebot enthidlt den Hinweis, daB das Angebot
auf den "augenblicklich giiltigen" Lohnen ("Maurer-Ecklohn
DN 2,40/Std") beruhe, sowie den Vorbehalt, Lohnerhdhungen
gcltend zu machen. Hierauf hat die Kliagerin trotz der
Ablehnung der Architekten in deren Schreiben vom
4. Deczember 1957 in ihrer Antwort vom 12. Dezcmber 1957
nit Nachdruck bestanden. In den von der Revision ange-
filhrten Schriftsiitzen vom 5. und 22. Dezember 1966 haben
die Beklagten nicht vorgetragen, daB die Klédgerin schon
bei Abgabe des Angebots vom 31. Oktober 1957 die erst
am 1. Januar 1958 in Kraft gotretenen LohnerhShungen ge-
kannt und deshalb, wic die Revision meint, schon im Ange-
bot habe beriicksichtigen konnen. Ebensowenig haben sie
behauptet, sie seien davon ausgegangen, die Kldgerin
habe bevorstechende Lohnerhdhungen bereits im Angobot be-
ricksichtigt. Einer dahingehenden Bchauptung wiirde iib-
rigens das Schreiben der Klédgerin vom 12. Dezember 1957
entgegenstehen. Auch wenn am 12. Dezember 1957, als die
Kldgerin ihr filir den Vertragsinhalt malBgebliches Schrei-
ben an die Architekten der Beklagten richtete, schon
feststand, da und in welcher Hthe dic ILiohne ab 1. Januar
1958 stiegen, so brauchte die Klédgerin doch nicht die
im Angbbot bereits eingesetzten Betrdge fiir Lshne zu
dndern. Mit ihrem Vorbehalt, die im Angebot enthaltenen
Lohne bei eintretenden Lohnsteigerungen zu erhthen, war



fiir die Beklagte klargestellt, daB damit alle Erhshungen
der "augenblicklich" - d.h. am 31. Oktober 1957 -~ giiltigen
Lohne gemeint war.

II. Die Klagepositionen

1.) Dic Schuttbeseitigune

[ ey~ eiruned

hat die Kligerin im Angebot (Titel I a Pos. 2) zusammen
nit Rdumen der Baustellc und Reinigung des Bauces zum Pau-
schalbetrag von 15.000 DM angcboten. Auf diescn Betrag
haben die Architekten der Beklagten auch dic Rechnung

der Kligerin (Nr. 09101) herabgesctzt.

Dic Klidgerin hat auBierdem (Rechnung Nr. 09118) fiir
dic Bescitigung von Schutt andever Firmen einen von den
Architckten mit 5.473,15 DM festgestellton Betrag verlangt.
Diese Forderung hoben dic Beklagten bestritten, weil die
gesamte Schuttbeseitigung mit dem Pauschalbetrag von
15.000 DM abgegolten sei.

Das Berufungsgericht stellt fest, daf dic von der
Kldgerin im Angebot zum Pauschalpreis von 15.000 DM {iber-
nommeno Verpflichtung, auch den Schutt zu bescitigen, sich
nur auf den aus den eigenen Arbeiten der Klidgerin anfal-
lenden Schutt bezogen hat. Der in der Rechnung Nr. 09118
crfaflite Schutt rithrte von anderen Handwerkern her, die
ihn pflichtwidrig licgen gelassen und mit dessen Besei-
tigung deshaldb dic Architekten der Beklagten die Klégerin
beauftragt hatten. Die Architckten haben auch die hier-
iiber von der Kli#gerin ausgcestellten Stundenausweise sowie



deren Rechnung gepriift und als richtig hbhestiitigt.

a) Seine Peststellung, den in der Rechnung
Nr. 09118 aufgefiihrten Schutt hidtten andere Handwerker
zurilickgelassen, atiitzt das Berufungsgericht u.a. auf
das Gutachten des Sachverstidndigen Viergutz vom
28. Scptember 1964 ( S. 3 £). Zu Unrccht riigt die
Revision, der Sachverstidndige habe das nicht wissen
konnen. Auf den vom Sachverstidndigen gepriiften Stunden-
nachweisen haben die Architekten vermerkt: Schutt von
anderen Firmen (Putzer, EBlektriker, Installateur,
Estrichleger, Anstreicher und Plattenleger). Teilweise
haben sic auch darauf geschrieben: Zu Lasten Futzer,
zu Lasten Firma L) usw. Demgem#B haben auch die Be-
klagten im Berufungsverfahren die Forderung der Klié-
gerin in Hohe von 2.243%,25 DM nicht mehr angegriffen,
weil sie Betridge in dieser Hthe anderen Handwerkern,
dic ihren Schutt nicht entfernt hatten, von der Rech-
nung abgezogen haben (BU S. 12). DaB dic Stundennach-
weise nicht priifungsféhig gewesen seien, ist in dem
von der Revision angefiihrten Schriftsatz vom
5. Dezember 1966 (S. 9) nicht dargelegt.

b) Die dort erbotencn Beweise brauchte des Be-
rufungsgericht nicht zu erheben. DaB die Beklagten an-
deren Firmen fiir Schuttbescitigung insgesamt 2.243,25 DM
in Abzug gebrachti:haben, ist festgestellt. Wieso in
Anbetracht der von den Architekten bestdtigten Stunden—
nachweise deren Baufiihrcr CJJJll sollte bekunden konnen,
daf der iUbrige Schutt von der Kliégerin selbst stammte,
war nicht dargelegt.
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c) Das Berufungsgericht stiitzt scine Entscheidung
nicht, wie die Revision meint, auf ein Ancrkenntnis der
Architekten der Beklagten. Wohl aber waren nach seiner
Ansicht dic Architekten befugt, namens der Beklagten, die
Klggerin mit der Beseitigung des von anderen Firmen zu-
riickgelassenen Schutts zu besuftragen.

Diesc Ansicht begegnete keinen rcchtlichen Beden-
ken. Den Architekten oblag dic Baufiihrung bei dem groBen
Bauvorhaben. Sice hatten deshalb auch fiir Sauberkeit auf
dexr Bausteclle zu sorgen. Ertcilten sie dem die Rohbauar-
beiten ausfithrenden Unternehmer den Auftrag, den von an-~
dercen Handwerkern zuriickgelassenen Schutt zu bescitigen,
g0 lag das nach der Verkchrssitte im Rahmen ihrer Voll-
macht. Das gilt umso mehr als die Architckten fiir die
Beklagten dic Vertragsverhandlungen gefithrt haben und
die Klégerin ihnen auch alle spdteren Nachtragsangebote
iibersandt hat.

2.) Piir_Deckendurchbriiche

—— > S e vy —

hat dic Kldgerin unter Pos. 102 - 107 der Rechnungen

Nr. 09101 insgesamt 2.053,20 DM berechnet. Nach der Be-
hauptung der Beklagten hat dic Kligerin dieselben Durch-
briiche und Stcmmarbeiten in der Rechnung Nr. 09117 noch
cinmal berechnet.

Das Landgericht hat die Forderung der Kligerin
in Hthe von 66 DM fiir unbegriindet erachtet, weil inso-
weit eine Doppelbercchnung vorliegen konne. Zu dem da-
riiber hinausgehenden Betrag hat das Berufungsgericht



- 11 -~

dem Gutachten dcs Sachverstdndigen vom 18. Mai 1965 ent-~
nommen, daB die Pos. 102 - 107 der Rechnung Nr. 09101

die Herstcllung der Deckendurchbriiche, die Rechnung

Nr. 09117 dagegen das SchlicBen der Durchbriiche betriffi.

Die Revision h#lt trotzdem eine Doppelberechnung
fir gegeben, weil zu den Deckendurchbriichen notwendiger-
weise auch das Schliefilen gechdre. Der von ihr angefiihrte
Schriitsatz der Becklagten vom 10. Juni 1966 (S. 8), in
dem diese ein Obergutachten verlangt haben, geht noch
von dem ersten Gutachten des Sachverstdndigen vom
28. Scptember 1965 (S. 5) aus, worin dicser secine Stel-
lungnahme von der Vorlage der Tagelohnzettel abhiingig
gemacht hatte. An Hand diecser Zettel hat dann der Sach-
verstindige im Gutachten vom 18. Mai 1955 (S. 2) dar-
gelegt, daB sowohl die von der Kldgerin fiir das Stemmen
als auch dic fiir das SchlieBen der Durchbriiche berech-~
ncten Preisc gercechtfertigt scien. Dem ist das Beru-
fungsgericht gefolgt. Ein Rechisfchler ist darin nicht
Zu erkenncn.

3.) Digc_Lohn-Mehrkosten

von 297,66 DM und 3.412,88 DM, die das Berufungsgericht
unter 2iff. 6 der Kldgerin zugesprochen hat, hilt die
Revision aus den oben I, 1-3 behandelten Griinden nicht
fiir gerechtfertigt. DaB ihr darin nicht beigepflichtet
werden kann, ist dort ausgefiihrt.

Zur Hohe dieser Betrdge haben die Beklagten bean-
tragt, ein Obergutachten einzuholen. Das hat das Beru~
fungsgericht aus tatrichterlichen Erwidgungen nicht [iir
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erforderlich gchalten. Diese lassen keinen Rechtsfchler
erkennen.

4.) Dic Heraklithplatienverkleidunsg

der Yensterbriistungen hat dic Kldgerin unter Pos. 68
der Rechnung Nr. 09101 mit 8,50 DM/m2 berechnet. Der
Ansicht der Beklagten, dic Kldgerin konne hierfiir nur
den im Hauptangebot unter Pos. 79 aufgefiihrten Preis
von 5,50 DM/m2 beanspruchen, ist das Berufungsgericht
nicht gefolgt. Es stellt fest, daB dic mit 8,50 DM/m2
berechneten Platten der Fensterbriistungen mit Bitumen
zu igsolieren und mit Rapputz zu verschen waren, wdhrend
dic in Hauptangebot genannten Platten lediglich unter
den Deckenhélzern im DachgeschoB8 anzubringen waren. Es
verwveist ferner auf das Gutachten des Sachverstiindigen
von 28. Scptember 1964 (S. 8), wonach der von der Kli-
gerin geforderte Prcis angemessen ist.

Was die Revision diesen Ausfiihrungen entgegen
h#lt, liegt ncben der Sache.

5.) Umdnderungen der Fenstersfinungen
hat die Klidgerin unter Pos. 2, 5 und 8 der Rechnung
Nr. 09109 mit insgesamt 570,80 DM berechnet. Dic Be-
klagten halten diesen Betrag um 164,40 DM fiir iibersetzt.

Das Berufungsgericht stellt fest, daff die Be-~
klagten durch ihrc Architckten das Angebot der Klégerin
vom 22. Januar 1959 iiber dicse Zusatzleistung angenommen
haben und somit der geforderte Preis vereinbart worden
ist, daB ferner dic Architexten die mit dem Angcbot
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iibereinstimmendc Rechnung der Klidgerin geprift und fiir
richtig befunden haben.

Dic Revision spricht auch in dicsem Zusammenhang
von cincem dic Beklagten nicht bindenden Anerkenntnis der
Architckten. Auf cin Anerkenntnis der Forderung durch
dic Architekten stellt das Berufungsgericht jedoch nicht
ab, sondern auf den vercinbarten Preis. Da der Preis
vereinbart worden ist, brauchte das Berufungsgericht
schon deshalb iiber dessen Angemessenheit kcin weitercs
Gutachten cinzuholen.

6.) Zum_Xanalgraben

hat dic Xlidgerin das Nachtragsangebot vom 10. Mai 1958
abgegeben., Die von ihr ausgefiihrten Griben weisen je-
doch einen anderen Querschnitt auf als den im Angebot
vorgeschenen., Deshalb hat sic andere Einheitspreise in
die Rechnung Nr. 09102 eingesetzt. Das Berufungsgericht
stellt jedoch dem Gutachten des Sachverstiindigen vom
28. Scptember 1964 (S. 12) folgend fest, daB der von
der Kldgerin geforderte Preis sogar hinter dem auf der
Grundlagc des Nachtragsangebots ermittelten angemessen-
en Prcis zuriickbleibt. Es hilt deshaldb den von der
Kldgerin bercchneten Preis fiir gercechtfertigt. Darin
liegt kein Rechtsfchler. Die Angemesscenheit des ge-
forderten Preises richtet sich scomit nicht nach dem im
Hauptangebot genannten Preis. Aber selbst danach lége
der berechnete Preis nur um 8 DM/m3 hdher, wobei jedoch,
wie das Berufungsgericht ausfithrt, die eingetretenen
Lohnerhdhungen zu beriicksichtigen sind. Warum diese Be-
rechnungen falsch sein sollen und wie gerechnet werden
miitec, legt die Revision nicht dar.
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7.) Die_Bearbeitung der Decken

in der friiheren Schlosserwerkstatt war im Hauptangebot
nicht vorgesehen. Dic Kldgerin hat diesc Arbeiten in der
Rechnung Hr. 09110 aufgefithrt. Dic Beklagten haben bean-
standet, daB die Klédgerin statt der im Schreiben vom

11. April 1959 genannten Einheitspreise fiir Putzarbeiten
hohere Preise und damit 190,40 DM und 218,62 DM zuviel
berechnet habe.

Das Berufungsgericht stellt fest, dafi nicht das
genannte Schreiben, sondern das von den Beklagten ange-—
nommene Nachtragsangebot der Kldgerin vom 4. Mérz 1959
mafligebend sei und daB die Kldgerin die darin genannten
Prcige in Rechnung gestellt habe.

Dic Revision verweist auf das Vorbringen der Be-
klagten im Schriftsatz vom 10. Juni 1966 (S. 15 a). Was
gsich daraugs gegen die Richtigkeit des angefochtenen Ur-
teils ergeben soll, ist nicht ersichtlich. Auch dic Be-
wveislast ist nicht verkannt, denn das Berufungsgericht
stellt fest, daB die Parteien den im Nachtragsangcbot
enthaltenen Preis vercinbart haben.

P et e G e GOy Y S

ist in der Rechnung Nr. 09112 erfafit. Das Landgericht
hat die Forderung der Klidgerin als begriindet erachtet,
welil sic mit dem Nachtragsangebot vom 15. April 1959
ilbereinstimme. Das Berufungsgericht stcllt hierzu noch
fest, daB die Architekten das Nachtragsangebot erhalten
und diec Rechnungsposten als richtig bestdtigt haben.
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Bei der widerspruchslosen Hinnshme der Arbeiten durch die
Beklagten hédtte die Kldgerin ihr Angedbot als stillschwei-
gend angcnommen crachten diirfen, zumal es nicht tiblich
gewesen sei, die zahlreichen Nachtragsangebote der Kla-
gerin ausdriicklich zu bestidtigen.

Diese Ausfiihrungen beanstandet die Revision ohne
¥rfolg. Die nicht unter Beweis gestellte Behauptung der
Beklagten, ihre Architekten hitten das Nachtragsangebot
nicht iiberpriift, hat das Berufungsgericht mit Recht als
unerheblich erachtet, weil die Architekten das Angebot
jedenfalls erhalten und die Beklagten die Leistungen der
Klagerin hingenommen haben. In dem von der Revision an-
gefithrten Schriftsatz vom 5. Dezember 1966 (S. 3) haben
die Beklagten nicht gcltend gemacht, die Geriiststellung
habe nicht berechnet werden diirfen. Zudem enthdlt die
Rechnung Nr. 09112 iiberhaupt keincn Betrag fiir Geriist-~
stellung.

9.) Die_in Ziff. 14) und 15)

des angefochtenen Urteils erdrterten Preise der Pos. 2
der Rechnung Nr. 09104 und Pos. 14 und 41 der Rechnung
Nr. 09108 stimmen, so stellt das Berufungsgericht fest,
mit dem im Nachtragsangebot der Klédgerin vom

18. September 1958 genannten {iberein. Das Berufungsge-
richt stellt weiter fest, daB die Kligerin das Nach-
tragsangcbot nicht erst nach Ausfithrung der Arbeiten
vorgelegt hat. Das begriindet es auch des niheren.

Was die Revision demgegeniiber anfiihrt, ist uner-
heblich. Das Berufungsgericht stellt in erster Linie
fest, daB dic bevollmiichtigten Architekten das Angebot
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angenommen haben, indem sie die Kldgerin die Arbeiten
ausfiihren liefien. Das ist rechtlich nicht zu becanstan-
den. Es kommt somit nicht darauf an, ob mit den Archi-
tekten die berechneten Preisce ausdriicklich vereinbart
worden sind. Den von den Becklagten fiir das Gegenteil
als Zeuge benanntcen Baufiihrer Clemens brauchtc das Be-
rufungsgericht deshaldb nicht zu vernehmen.

e e s e S e v

iiber 327,34 DM betrifft Tagelohnarbeiten. Die Architekten
haben sie gepriift und fiir richtig befunden. Das Berufungs-
gerichl verniBt einen schliissigen ¥inwand der Beklagten.

Daran 188t es auch die Revision fehlen.

11.) Die Ausbesserung_ciner Balkondecke
durch cinen anderen Unternehmer hat nach der Behauptung
der Beklagten 36,60 DM gekostet. In dieser Hthe wollen
sie aufrechnen.

Das Berufungsgericht verneint diesen Anspruch,
weil die bechauptete miindliche Riige auf der Baustelle
nicht ausreiche, um von der Kl#gerin diese Nachbesse-
rungskosten verlangen zu ktnnen. Dic Beklagten hiétien
der Kldgerin cinc angemessene Frist zu der Behebung des
Mangels setzen miissen (§ 13 Ziff. 5, 6 VOB (B)).

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
iiberschen, dafl die Kliigerin es abgelchnt habe, den
Mangel zu bescitigen. Dem angefiihrten Schriftsatz der
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Beklagten vom 10. Juni 1966 (S. 17 a) ist jedoch eine da-
hingchende Behauptung nicht zu entnehmen. Ein bloBes Be-
streiteon des Mangels hétte dic Beklagten noch nicht der
Notwendigkeit enthoben, der Klidgerin eine Frist zu des-
sen Behcbung zu sctzen.

Die Revision kann auch nicht geltend machen, die
Kldgerin sei dadurch berceicheort, dal die Beklagten den
Mangel auf ihrc Kosten hdtten beseitigen lassen. § 13
Ziff. 5 VOB (B) enthidlt einc abschlieBende Regelung des
Anspruchs auf Ersatz der Mingelbeseitigungskosten. Ein
Bercicherungsanspruch bestcht dancben nicht (BGH VII ZR
124/63 von 11. Oktober 1965 = NJW 1966, 39; VII ZR
103/66 vom 7. Oktober 1968).

12.) Aus Mietzinsverlust

vegen verspdteter Fertigstellung des Bauwerks haben die
Beklagten eine Gegenforderung iiber 46.224,75 DM zur Auf-
rechnung gostellt.

Das Berufungsgericht verneint den Anspruch, weil
ein Termin fiir dic Yertigstellung nicht vereinbart gewesen,
dic Kl&dgerin nicht durch eine Mahnung der Beklagten in
Verzug gesetzt worden sei (§ 284 BGB) und selbst im Falle
deca Verzugs die Kligerin nach § 6 Ziff. 5 Abs. 2 VOB (B)
als Verzugsschaden nur den unmittelbaren Schaden, nicht
aber den entgangenen Gewinn, wozu ein Mietausfall rechnet,
ersctzt verlangen konne.

Ob die Beklagten die Klégerin, wie die Revision
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darzulegen versucht, wirksam in Verzug gesectzt haben,
kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls konnen die Be-
klagten nach § 6 2iff. 5 Abs. 2 VOB (B) den Anspruch
auf Ersatz von Mietausfall nicht aus einem Verzug der
Kldgerin herleiten (BGH VII ZR 262/63 vom 13. Januar
1966 = Schifer-Fimnern, Z 2. 411 - 26; VII ZR 16/65
vom 8. Juni 1967 = BGHZ 48, 78).

Dic Revision meint, die Beschrinkung der Haftung
aufl den unmittelbaren Schaden gelte nicht, weil die
Kldgerin vorsdtzlich dic Fertigstellung des Bauwerks
verzogert habe., Sie weist jedoch keinen Sachvortrag
der Beklagten nach, aus dem sich das ergeben konnte.

Dic Behauptung, dic Klégerin habe zeitweilig Arbeits-
Ein Zeitpunkt, zu dem die Arbeiten beendet sein sollten,
wer nicht vercinbart.

13.) Gegenforderungen wegen Baumdngel

hdlt das Berufungsgericht fiir verjidhrt, weil dic Ab-
nahme am 5. November 1958 erfolgt und dic 2-jdhrige
Verjdhrungsfrist des § 13 Ziff. 4 VOB (B) somit am

5. November 1960 abgelaufen gewesen sei. Unstreitig
hdtten die Beklagten den wesentlichen Teil der Méngel
iiberhaupt erst nach Ablauf der Verjdhrungsfrist ent-
deckt und im Hibrigen keine schriftliche Méngelriige mit
Aufforderung zur Nachbesserung erhoben.

a) Diese Ausfiihrungen sind frei von Rechtsfch-
lern, auch dic Revision erhebt insofern kcine Einwen-
dungen.



b} Einc vor Ablauf der Verjihrung miindlich vorge-
brachtce Riige hdtte freilich den Beklagten unter Umsténden
trotz der Verjdhrung das Recht erhalten konnen, ihre
M&ngelanspriiche noch cinrcdewecisc dem Werklohnanspruch
der Kldgerin entgegenzusetzen (§§ 639 Abs. 1 i.V. mit
478, 479 BGB). Miindlich haben die Beklagten vor Ablauf
der Verjdhrungsfrist, so stellt das Berufungsgericht
fest, allenfalls Méngel an den Laubengéngen geriigt. Dicsc
Riige sei jedoch nicht gcgeniiber der Kligerin, sondern an-
geblich gegeniiber deren Baufiihrer Becker geltend gemacht
wvorden. Die Beklagten hiitten aber nicht behauptet, das
Becker zur Entgegennahme von Méngelriigen bevollmédchtigt
gewvesen sei.

Die Revision riigt, der Baufiihrer Becker sei ersicht-
lich dazu angecstellt gewesen, alle die Baudurchfihrung
betreffenden Angelegenheiten zu regeln, also auch Miéngel-
riigen entgegenzunchmen. Zumindest miisse das fiir das Re-
visionsverfahren unterstellt werden.

Dem kann nicht beigetreten werden. Ein vom Bau-
unternehmer bestellter Baufiihrer hat grundsdtzlich nur
technische Aufgaben zu erlecdigen und ist nicht ohne wei-
teres bevollméchtigt, rechtsgeschdftliche Erklirungen
fiir den Unternehmer entgegenzunehmen. Das gilt nament-
lich fiir eine erhebliche Rechtsfolgen ausltsende MEngecl-
anzcige. Es kann deshalb nicht angenommen werden, daB
der Bauunternchmer gegeniiber seinem Baufiihrer auf der
Baustelle beildufig miindlich vorgebrachte Beanstandungen,
mit denen dessen eigeme Nachléssigkeit geriigt wird, als
lMdngelanzeige im Sinnc der §§ 478, 479 BGB gegen sich
gclten lassen will. Das Berufungsgericht vermiBt deshalb
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mit Recht ndhere Darlegungen der Beklagten, wonach der
Baufithrer Belll von der XKldgerin zur Entgegennahme von
rechtserheblichen Erkldrungen bevollmiéchtigt war.

I1T. Verjghrung der Werklohnforderung
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Das Berufungsgericht hidlt die Klageforderung fiir
verjdhrt, versagt jedoch den Beklagten das Recht, sich
hierauf zu berufen.

Auf die von der Revision hiergegen gerichteten
Angriffe braucht nicht cingegengen zu werden, denn die
Klageforderung ist nicht verjédhrt.

Nach § 16 Nr. 2 Abs. 1 S. 1 VOB (B) ist die
Schlufizahlung 21sbald nach Priifung und Feststellung der
vom Auftragnehmer vorgelegten SchluBrechnung zu leisten,
spitestens innerhalb von 2 Monaten nach Einrecichung. Die
Rechnungen der Kligerin tragen das Datum vom
7. Scptember 1959. Die 2-~jdhrige Verjihrungsfrist des
§ 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB begann deshalb erst am
1. Januar 1960 zu laufen (BGH NJW 1968, 1962; BGH VIX
ZR 38/67 vom 27. Pebruar 1969). Die Werklohnforderung
der KlHdgerin war deshaldb, als der Zahlungsbefehl den
Beklagten am 30. Dezember 1961 zugestellt wurde. noch
nicht verjahrt.
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Iv.

Nach § 97 ZPO habon dic Beklagten die Kosten
ihrer somit unbegriindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Erbel Meyer

. Finke Sehmidt
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