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BUNDESGERICHTSHOF 2070 04¢

IM NAMEN DES VOLKES

iz R_27/66 URTEIL Verkiindet am

16. Mai 19068
Horn
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in den Rechtsstreist

der ¥rau Irene S (il . gD
Ngstratc @/@,

Beklagter, Berufungskligerin
und Revisionskliigerin,

- ProzefBbevollniichtigter: Rechtsanvalt Dr. — -
gegen

die Firma Leonhard P ¢ XG, Bauunternchmung,
B., vertreten durch ihren Komplementir, den

Keufnann Peter SER in ¢,

Klégerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklugte,

- ProzcfBbevollniichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -.



Der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vori 16. Mai 1968 unter
ITitwirkungs des Vizepriisidenten des Bundesgerichtchofs
Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietschel, Erbel und Hubert Meyer

Fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklugten gegen das Urteil
des 20. Zivilsenato des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 1. Dezember 1965 wird zu-
riickgewicsen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revigion
zu tragen.

Von Rechts wegen

Dic Kl&gerin hat fiir die Bekluagte in Brceyell den
Rchbuu eines Vichn- und Geschaftshauses mit Innenausbau
ausgefiihrt und die iinde mit Klinkern verblendet. Dem
Vertrus wurden - nit Ausnahne der Vorschriften iber
die lMliéingelhaftung - dic Bestimnmungen der VOB zugrunde
gelegt. Dic Schlufirechnung der Kliigerin luutete iiber
416.687,57 DiI. Der Architekt P@) der Deklagten gelang-

gel
te bei der Rechnungspriifung auf einen Betrag von
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368.948,24 DM; einen Teil seiner Kiirzungen hat die
Kligerin nicht anerkunnt. Die Beklagte hat 320.486,71 DM
en die Klégerin gezahlt. Diese hat von ihrer Resifor-
derung 80.000 DM nebst Zinsen eingeklagt.

Die Beklagte hat die Kiirzungen ihres Architckten
in vollen Unfang fir berechtigt erkliért und ncch wei-
tere Hechnungsobetriige bestritten; sie hat ferner nmit
Schudensersatzunspriizhen wegen schlechter Bauuusfilh-
rung sowie nit einen Anspruch auf Vertragsstrufe aul-
gerechnet.

Das Landgericht hat durch Tellurteil der Klage
in Hohe von 76.929,48 DI nebst Zinsen stattgegeben und
sie in Hohe von 1.130,92 DM abgewiesen; die Intschei-
dung iiber einen Betrag von 1.939,60 DM sowie die Xosten
des Rechtsstreits hat es dem Schluflurteil vorbehalten.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der
Beklagten der Kldgerin nur 68.588,50 DIf nebst Zinsen
zuerkannt und die Klage in Hthe weiterer 8.340.98 DI
ncebst Zinsen abgewiesen.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Ab-
weisung der Klage, soweit das Oberlandesgericht ihr
stattgegeben hat. Die Kliédgerin bittet, die Revision
zuriickzuveisen. Dic Beklagte hat im Revisionsverfah-
ren den Architckten P@ den Streit verkiindet; dieser
ist dem Rechtsstreit nicht beigetreten.
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Entscheidunssgrinde:

Die Beklugte greift mit der Revision das Be-
rufungsurteil in folgenden Punkten ans

I. Die “"Betonwvanne®

o e G S e G TEe W= Gt eur S s m——

Als sich beim Ausschachten der Baugrube Grund-
wasser zelgte, gab der Architekt Paln der Klégerin nit
Schreiven von 1. April 1961 den Auftrag, den Tiefkeller
mit einer Betonwunne auszubilden. Die Kliigerin hat hicr-
fiir in ihrer Schlufirechnung (S. 24 - 27, Pos. A - U
insgesamt 29.534,27 DI berechnet.

Dic Beklagte hat behauptet, in einer Besprechung
der Paurtcien im Beisein ihres Architekten PP am
27. Kirz 1961 sei die Herstellung einer echten Beton-
wanne vercinbart worden; die Kliigerin habe aber an-
stelle einer einheitlich vergossenen und armierten V.nne
nur c¢ine Eisenbetonplutte verlegt und auf dieser die
\liinde errichtet. Die nicht vereinbarte Leistung konne
s5ie nicht bezahlt verlangen; jedenfalls aber sei der
verlangte Yerklohn wveit Ubersetzt.

Das Berufungsgericht stellt fest, die Klégerin
nabe den Tiefkeller so gebaut, wie er ihr in Auftrag
gegceben vorden sei. Der Architekt P. habe in sei-
nen Schreiben an die Kliigerin vom 1. April 1961 als
Betonvanne bezeichnet, was sich aus den Unterlagen des
Statikers Sch@ ergeben werde. Ob das eine echte Be-
ton.iunne entsprechend den Vorstellungen der.Beklagten



gewesen sei, konne dohingestellt bleiben. Der nach
HMassen und Einheitspreisen errechnete Werklohn sei
Zemidld den sich aus den Priifvernerken des Architekten
P. ergebenden Betrigen gercechtfertigt.

Die Angriffe der Revision hiergegen sind un-
begriindet.

1.) Sie verwveist auf diec Beh..uptungen der Be-
klagten in der Berufungsbegrindung (S. 8 f£), ihr Ar-
chitekt P@P und die Klégerin hiitten infolge pflicht-
widrig unterlassencr Priifung des Baugrundes nicht mit
dem in der Baugrube aufgetrectenen Wasser gerechnet
und 28 sei ilberhaupt zweifelhaft, ob es sich um Grund-
wasser gchandelt habe.

4) Eine Pflicht der Kligerin, den Baugrund aufl
Grundwasser zu prifen, brauchte das Berufungsgerichib
den im Angebot der Kldgerin enthaltenen Allgemeinen
Bedingungen Ziff. 1.14 nicht zu entnehmen. Nach VOB
(C: DIN 18300 Ziff. 0.122 in Verbindung mit Ziff. 4.302
gsind Boden- und Wasseruntersuchungen keine Nebenlei-
stungen, sondern in der Leistungsbeschreibung durch
bescnderc Anstitze aufzufilhren. Das ist nicht geschchen;
infolgedessen bestand auch keine dahingchende Verpflich-
tung der KXliigerin.

b} Zuden hat die Beklagte nicht dargelegt, daB
inm Falle einer vorherigen Priifung des Bodens auf Grund-
vasser die von ihrem Architekten der Kligerin in Auf-
trag gegebene Ausgestultung des Tiefkellers nicht er-
forderlich gewvorden widre und sie die dadurch bedingten




Kosten hitte ersparen ktnnen. Der bloBen Vernutung der
Beklagten, das in der Baugrube aufgetretene Wasser sci
tein Grundwasser gewesen, brauchte das Berufungsge-
richt nicht nachzugehen.

2.7 Ob der Statiker Sch@@® mit der Planung ei-
ner cchten Grundwasser-Betonwanne beauftragt viorden
war, iot, vie das Berufungsgericht nit Recht sagte,
unerhecblich. Entscheidend ist der dexr Kldgerin von dem
Architckten P@P erteilte Auftrag. Dessen Inhalt ent-
nimmt das Berufungsgericht dem Schreiben des Architek-
ten an diec Klégerin von 1. April 1961. DaB die Kligerin
den Tiefkeller gemdB dem Auftrag des Architekten aus-
gestaltet hat, stellt das Berufungsgericht fest. Aus
der Rechnung des Priifingenieurs Dr. SE® vom 21. Sep-
tember 1962 ergibt sich nichts Gegenteiliges; von einer:
Betonvunne ist darin keine Rede. Die inm Schriftsatz der
Beklagten von 3. Oktober 1965 (8. 3) aufgefilhrte Ab-
schrift des Schreibens des Architekten an Dr. Ing. S.
voni 11. Septenber 1962 befindet sich nicht in den Akten.
ias das Berufungsgericht angesichts des Schreibens des
Architekten vom 1. April 1961 an die Kligerin und seiner
seugenaussage, die Kldgerin habe die Arbeiten so ausge-
fiihrt, wie sic bestellit waren, noch hitte priifen sollen,
sagt die Revision nicht.

3.) Die Beklagte hat ihre Behauptung im Schrift-
satz vom 25. September 1962 (S. 7), fiir dic Betonwanne
im Ticfkeller sei ein Festpreis von 10.000 DM verecin-
bart viorden, amn 15. November 1963 vor dem ¥inzelrichber
susdriicklich aufgegeben. Das hat das Berufungsgericht
iberschen, wie dic Revision zutreffend hervorhebt. Das



Berufungsgericht nimmt aber in Ergebnis mit Recht an,
daB dic Vergiitung nach Massen und Einheitspreisen zu
berechnen ist. Das ergibt sich auch aus dem Auftrags-
schreiben des Architekten vom 1. April 1961.

Daf die Kligerin aufwendiger gecarbeitet habe als
notwendig gewvesen sei, habe die Beklagte, so fiuhrt das
Berufungsgericht aus, durch nichts belegt; in Anbe-
tracht der Rechnungspriifung durch den Architckten P¢P
und decgen Kiirzungen hiitte sie weiterc Beanstundungen
im cinzelnen begriinden niisgen.

a) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
die unter Beweis gestellte Behauptung der Beklagten
(Schriftsatz von 5. Oktober 1965, S. 3) nicht beriick-
sichtigt, daB der Architckt Pgj den Standpunkt ver-
treten habe, die in dex Besprechung vom 27. Mirz 1963
ins Augc gefafite Betonwanne verursache 12.000 DM Mchr-
kogten, dafir wilrden aber andere Kosten iiber 4.000 DH
eingespart.

Auf diesc Behauptung kommt es nicht an. Selbst
wenn der Architekt eine solche Meinung in Gegenwart
von Vertretern der Klégerin gelulert hat, so ergibt
sich daraus keine diec Kliégerin gegeniiber der Beklagten
bindende Preisvercinbarung.

b) Dafiir, daB die Kliigerin bei der Besprecchung
von 27. Mdrz 19063 in der Lage und verpflichtet gewesen
wire, die Beklagtce darauf hinzuweisen, die lehrkosten
fiir die "Wanne" wiirden sich hiher stellen als der Ar-
chitekt annehme, und dafl die Beklagte bei einem solchen




Hinweis eine billigerc Ausfiihrung verlangt hiitte, hat

die Beklagte nichts vorgetragen. Sie in dicser Hin-
sicht zu befragen (§ 139 2P0), hatte das Berufungsge-
richt keincen Anlafi.

c¢) In der Revisionsbegriindung (S. 8 oben) sind
die Begriffe "Einheitspreis'" und "Festpreis' nicht klar
vnterscnieden. Das Berufungsgericht geht davon asus, dal
kein ¥estpreis fir dice Ausfithrung der "“Wanne" verdin-
bart wvorden ist, die dafiir erforderlichen Arbeiten
viecliachr nach Einheitspreisen abgerechnet werden sollen.
Das entspricht dem Schreiben des Architekten vom 1. April
1961,

d; Der Antrag der Beklagten in der Berufungsbe-
grindung (S. 9/10), cinen Sachverstindigen zu vernch-
men, bezicht sich auf die Behauptung, die Klédgerin
kdnne den von ihr bercchneten Betrag nicht beanspruchen,
wcil sie keine echte Vanne ausgefiihrt habe. DaBl sie
aber einen solchen Auftrag nicht erhalten hat, ist be-
reits susgefilhrt. Es kann deshalb nur darauf ankommen,
ob dic von der Kliigerin in Rechnung gestellton Massen
und Einheitspreisc bercchtigt sind. Insoweit fechlt es,
wie das Berufungsgericht fcestctellt, an einem substan-
tiierten Bestreiten der Beklagten.

JI. Dic Arbeitssohle
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Die Klidgerin hat in der SchluBrechnung (S. 4C,
Pcs. 1) hierfiir 701,71 DM berechnet. Der Architekt hat
diesen Betrag ganz abgesetzt. Das Berufungsiericht ent-



nimat jedoch der Bestimnmung DIN 1045 iliber dic Aus-
filhrung von Bauwerken aus Stahlbeton sowie dem Gut-
achten des Sachverstiéndigen Schiffers vom 29. Januar
1965 (S. 23), daB dic Arbeitscohle notwendig war. Is
folgt dem Sachversténdigen auch darin, daB der dafiir
angesctzte Preis angenessen sei.

Ihre Angicht, der Betrng fiir die Arbeitssohlce
misge in die Kosten der "VWanne" einbegriffen werden,
begriindet die Revision nicht niher; insbesonlere legt
sie nicht dar, daB sich alsdann der fiir die Vianne be-
rechnete Verklohn nicht erhthen diirfte.

——— G G e o W G - -

Dic Beklagte hat geltend gemacht, das von der Kli-
gerin hergeotellte und mit 150 DM in Rechnung gestellte
Holzmodell fiir die Yendeltreppe (Rechnung S. 40, Pos. 6
sci nicht erforderlich gewesen, weil Ausfiihrungszeich-
nungen vorgelegen hitten.

Das Berufungsgericht stellt fest, dafl der Archi-
tekt Paln das Modell in Auftrag gegeben hat-a

Dic Riige der Revigion, die Kliigerin habe den Ar-
chitckten darauf hinweisen niissen, dafli das Modell nicht
notwendig seci, greift nicht durch. Der Architekt hat
bekundet, dic Treppe habe sich zeichnerisch nur schwie-
rig darstellen lassen; un sicher zu gehen, daf3 sie
paBte und den bauamtlichen Vorschriften entsprach, habe




| P

¢r das Mecdell anfertigen lassen. Dem Sachvortrug der
Parteien ist nicht zu entnehmen, daB die Klégerin das
besser wullte.

- e B B B - e P B o e Pan T S

Die KlHgerin hat zwei Raohnenbinder nit je 640 DH
berechnet (Rechnung S. 40, Pos. 8). Der Architckt P¢P
huat cinen Preis von je 420 DM angesctzt. Das Berufungs-
gericht stittzt sich auf das Gutachten des Sachverstin-
digen Schiffers, der den Stiickpreis mit 654,%0 DM er-
rechnet hat, und billigt deshaldb der Kldgerin die von
ihr verlangten Betrige zu.

Bei ihrer Riige, der Preis der Kligerin liege
2ot 20 4 iliber den Preisniveau des Angebots, das Be-
rufungsgericht habe einen Sachverstidndigen vernehnen
1issen, ubersicht die Revision, daB der Sachversiiindige
Schiffers hierzu gehort vorden ist. Er hat scine Be-
rechnung eingehend begriindet.

V. Die Bewviehrungspline

T Y B G G o WA G W P e Yns S St e S

Dic Kiidgerin hatte in ihrem Schreiben vom 23. Fe-
bruar 1961 die kostenlose Anfertigung der erforderlichen
Bewehrungspliine libernormnen. Eine neue stutische Berech-
nung der Hofkellerdeckoimachtc neue Bewehrungspliine not-
wendigz. Flir diese zusidtzlichen Plénce hat sice 200 DN an-~
gesetzt (Rechnung S. 42, Pos. 22).
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Das Berufungsgericht legt dic sich nus dom
Schreiben von 23. Pebruar 1967 ergebende Verceinbarung
dahin aus, dafBl dic zugescagte kostenlose Anfertigung
nicht fiir nachtriiglich nochmals erforderlich verdende
Pline gelten sollte.

Diesc Auslegung der Vereinbarung durch den
Tatrichter bindet das Revisionsgericht; sie ist, ont-
gegen der Ansicht der Revision, nit dem VWortleut dex
Zusage vereinbar. VWieso sie mit der (oben I behandel-
ten) Gectaltung der "Vanne' nicht in Zinklang stechen
soll, legt die Revision nicht dar.

VI. Dic Kellerfenster

e e - e W P - g -

Dic Kldgerin hat im Angebot nicht vorgeschene
Kelierfcenster der Grofle 100 x 100 gelicefert und cinge-
setzt und nit je 95 DM berechnet (Rechnung S. 8, Pos.

27 b). Der Architekt P@P hat den Stiickpreis auf €2,50 DM
herabgesctzt. Der Sachverstindige Schiffers hat ihn mit
76,4C DM ermittelt. Dem ist das Berufungsgericht ge-
folgt.

Das Berufungsgericht sagt nicht, wie die Revi-
sion neint, der Stilckpreis brauche sich nicht im Rah-
men der Preise des Angebots zu halten. Bs beriicksich-
tigt jedoch daneben auch besonderc Kosten diescer zusilitz-
lich geforderten Leistung. Das entspricht der Bestimmung
des § 2 Ziff. 6 Abs. 2 VOB (B). Inwiefern dic eingchen-
de Kalkulation des Sachverstindigen zu beungtunden sein
soll, fiihrt dic Revision nicht aus; ihr allgenciner Hin-
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vieis auf dic Ausfihrungen in der Berufungsbegriin-
dung S. 4 stellt kecine nachpriifbarc Revisionsrige
dar.

VII. Die Klinker

T ————— A — ——— Vp——

Dic Kliigerin hat mit von der Beklagten bestell-
ten Klinkersteinen die Viinde verblendet. Die Klinker
wurden nach und nuch angeliefert und wiesen deshalib
Unterscihiede im Ferbton auf. Dic Beklagte wirft der
Klégerin vor, sic hiitte wissen miissen, daB scharf ge-
brunnte Klinker bei jedem Brand farblich ctwas anders
ausfallen; sie hiitte deshulbd warten miissen, bis alle
Klinker angeliefert waren, und diese dann unter Be-
riicksichtigung ihrer Tonung so mischen niissen, dal3
dic Fliichen cin einheitliches Bild ergaben. Weil sie
dies unterlassen und dic Klinker auch schlecht ver-
fugt habe, hafte sic ihr auf Schadenscrsatz.

1.) Dags Berufungsgericht hilt dic Voraussetzun-
gen des § 635 BGB nicht fiir gegeben. Die Kligerin
habe weder warten nmiissen noch kénnen, bis alle Steine
angelicefert waren, um sic dann nach den Parbtonen zu
sortieren; sic habe deshalb die unterschiedliche T6-
nung der Vinde nicht zu vertreten.

Die Revision vervieist auf die Allgemecinen Be-
dingungen (%iff. 1.06), wonach der Auftragnochmer bei
der Verarbeitung vom Auftraggeber gelieferter Bau-
stoffe in gleicher Weise die Gewdhrleistung iibernimmt,
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wic wenn er sclbst sic geliefert hiitte, es sei denn,
daB er erkennbare lléiingel der Bauleitung schriftlich
angezeigt habe.

Der Anwvendung dieser Vorschrift steht jedoch
die Feststellung des Berufungsgerichts entgegen, daf
der Unfang der zu verblendenden Fléichen crst Mitte
August 1961 feststand und die Xlégerin deshalb dic Ge-
santmenge der benttigten Klinker nicht rechtzeitig
angcben konnte. Das Berufungsgericht griindet diese
Feststellung auf die Bekundung des Architekten P¢P
und dessen Schreiben vom 21. August 1961 an die Klii-
gerin. Varum es das nicht habe tun diirfen, fiihrt die

Revision nicht aus. Sie weigt auch nicht nach, in
welchen Schriftsatz sich die Behauptungen der Beklag-
ten mit Beweisantritt befinden sollen, dic Gesemt-
menge der Klinker habe jederzeit angelicfort vierden
kdnnen und dic Teillieferung sei durch den langsamen
Baufortschritt bedingt. In diceser Richtung die Be-
kizgte zu befragen (§ 139 ZP0), hatte das Berufungs-
gericht in Anbetracht der Bekundung des Architekten
P@D keinen Anlaff. Ob die Beklagte cinen Schaden iber-
haupt schliissig behauptet hat, braucht bei dieser Sach-
lage nicht entschieden zu werden.

2.) Eine mangelhaftc Verfugung der Klirker hiilt
dags Berufungsgericht fiir nicht erwiesen. DaB diese An-
sicht auf cinem Verfahrensverstof beruhe, rigt die
Revision nicht.

Auf die zusidtzliche Begriindung des Berufungsge-
richts, eine Haftung der Klidgerin entfalle auch des-
halb, weil der Architekt P diese Arbeiten in Kenntnis
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ihrer Ausfiihrung fir die Beklagte wirksum abgenommen
habe (§ 640 Abs. 2 BGB),und auf den hiergegen go-
richteten Angriff der Revision kemnmt es duncben nicht

an.

VIII. Die lehrzuhlung an die Pirma 1}
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Dic Beklagte het behauptet, die Kliiigerin hube so
langsam gearbeitet, daB die Fenster nachtriiglich hit-
ten eingeputzt werden nilssen. Hierfiir habe die Firma
I zusitzlich 929,73 DIl berechnct.

Nach Ansicht degs Berufungsgerichts kommt fiir die
Beklagte dieserhaldb allenfalls ein Freistellungsan-
spruch gegen die Kligerin in Frage, weil sie den Boe-
trag bisher nicht an die Firma HEJ® sczohlt hat.
Aber auch ein solcher besteht nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts zur Zeit nicht, weil nicht feststeche,
ob die Kldgerin den Betrag ilberhaupt schulde, sie
vielmehr das von der Firma H— gegen sie erwirk-
te Urteil mit der Berufung angefochten habe.

Die Berufungsbegriindung und der Schriftsatz der
Beklagton von 3. Noveuwber 1965 (S. 3) enthalten, ent-
gegen der Behauptung der Revision, kcin schliissiges
Beweiserbieten dafiir, daB die Forderung der Firma
HE® vesteht. Solange aber die Beklagtc nicht be-
wiesen hat, daB sie wegen der Forderung der Firma HE
- gegen die Kliégerin einen fidlligen Gegenanspruch
hat, kann sie mit cinem solchen gegeniiber der Verk-



lohnforderung der Kligerin weder aufrechnen (§ 387 BGL)
noch dieserhaldb ein Zuriickbehaltungsrecht (§ 273 BGB)
geltend machen.

IX. Mehrputzkosten

G St - N e B o e ——

Diec Beklagte hat behauptet, am gesamten Bau
sel das Mauervierk schief; die Verputzer hiitten des-
halb den Futz bis zu 8 cm stérker auftragen niissen,
wodurch ihr 7.0C0 DM Hehrkosten entstanden scien.

Der Sachverstindige Schiffers hat das Mauer-
werk als in ausreichendem Mafle ordnungsgemiil bezeich-
net. Ler Zeuge H., den das Verputzen der iliinde
iihertrugen war, hatbekundet, daB 18,48 mz nicht lot-~
rccht gewesen scien und doppelt hitten verputzt werden
miissen, was 36,59 DM llehrkosten verursacht habe; daB
Stellen vAn diesen Ausmafl nicht lotrecht ausfallen,
sei bei einem so grfifien Bauvorhaben iiblich. Das Be-
rufungsgericht folgt den Bekundungen des Sachverstiin-
digen und des Zeugen. Es ist jedoch der Ansicht, das
auch beili einer 18,48 m2 groflen schiefen Stelle in den
Wdnden dic Beklagte deshaldb keinen Schadensersatz be-
anspruchen kénne, weil sie entgegen §§ 634, 635 BGB der
Kligerin keine Frist zur Bescitigung des Mangels ge-
setzt habe.

Die Revision hilt dem entgegen, daB man eine
schicfe Wand nicht nachtriiglich gerade richten kidnne.

Das trifft nicht zu. Die Kliégerin hiitte auf cine
anderc Art dic Unebenheit in der Wond ausgleichen kin-
nen.

-4



¥X. Dic Vertragsstrafe

-— - ———

Nach dem Auftragoschreiben des Architektzn
PE@P von 1. Mirz 1961 muBte die Kliigerin die Arbeiten
von 15. Mirz bis 30. Juni 1961 richtfertig, einschlicB-
lich Verbiendung und Innenausbau, ausfithren. Bei Frist-
iberschreitung sollte die Beklagte berechtigt sein, als
Konventionalstrafe je Tag 2 %o der Auftragssumne ein-
zubehalten. Dic Klégerin hat die vercinbarte ¥rist
berschritten. Das Berufungspgericht gelangt jedoch zu
den Brgebnis, dafl der Fall, fir den die Vertrags-
strafe vervirkt sein sollte, nicht eingestreten soi.

Es stellt fest, die Partecien hiétten, als sie we-
gen des Yaggers in der Baugrube dice Errichtung der "Be-
tonvanne! vercinbarten, laut Schreiben dec Architekten
P@P von 1. April 1961 der Kliigerin fir das Verblenden
und den Innenausbau eine zusédtzliche Frist von vier
Vochen einger#dunt, im iibrigen aber fiir die Richtfer-
tigstellung des Rohbaues es bel dem Termin vom 30. Juni
1961 belassen. Dabei seien sie jedoch entsprechend demw
Schreiben des Architekten davon uusgegangen, daB der
Kl&dgerin die statischen Unterlagen fiir die Wanne in
wenigen Tagen ausgenindigt viirden. Sie habe sie aber
erst am 21. April 1961 erhalten und deshalo mehr als
zviel Vochen spiiter mit den Arbeiten am Tiefkeller be-
ginnen konnen. Dadurch seien alle ihre Arbeiten am
Bauwerk beriihrt wordcen.

Das Berufungsgericht hilt es nicht fir angidngig,
die Vertrugsstrafenvereinbarung auch auf die Uber-
schreitung einer un dic verlorene Zcit verléngerten
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Frigt anzuvenden. Die Klédgerin habe sich bersit ge-
funden, eine Verschiebung des Anfungszeitpunikts un
fast drei Vochen hinzunehmen bei einer Gesuntausfiih-
rungszeit von nur 3 1/2 Monaten filr das gesamte erk.
Bei dieser Anpassung der Arbeitszeit an dic neue Lage
sel die Vertragsstrafe nicht erwvihnt worden. 3s kdnne
deghalb nicht davon ausgegangen werden, daf die Por-
teien auch {iir den Full der infolge der verspidteten
Beschuffuny der statischen Unterluagen eingetretenen
Verzdgerung die Vertragsstrafenvereinbarung hiitten
aufrecht erhalten wollen.

Diesc Auslegung des Berufungsgerichts hiilt die
Revision fir vertragsvidrig, weil es nicht angehe, den
Auftragnehner viegen einer eingetretenen Verzidgerung
von zvei Wochen von der eingegangencen Vertragustro-
fenvereinbarung giinzlich freizustellen, zumal der Buau
in Dezenber 19671 noch nicht fertizgestellt gevesen scei.

Dem kann nicht gefolgt werden.

1.) Da der Rohbau-Abnahmeschein am 23. August
1961 erteilt wurde (BU S. 4), miissen die Rohbauar-
beiten schon vorher beendet gewesen sein. Xrst im
August erfuhr die Kliigerin den Unfang der Verblendung
der Auflenwéinde; die Klinker waren damals von der Bo-
klagten noch nicht angeliefert (vgl. oben VII).

Indessen braucht nicht weiter darauf eingegan-
gen zu verden, ob und inwieweit der Bau auch durch von
der Kligerin zu verirctende Umstiéinde verzogert vurde.

A



2.! Denn die Auslegung der Vertragsstrafen-
abrede stand dem Tatrichter 2zu, und sic rechtfertigt
gscine Entscheidung. Unter den hier gegebenen Unsiiin-
den konn diescer Auclegung aus Rechtsgriinden umso
weniger entgegengetreten vwerden, als dic Kidgerin
sich schon einnal nit der Verschicbung der Ausfiih-
rungszeit einverstanden erklirt hatte. Der erkennen-
de Senat hat bereits in einen fritheren PFall (NJV 1966,
971) die Auffassung gebilligt, daB die irkung einer
Vertragosstrafenzusage cntfiel, weil die Bauausfiihrung
durch von Auftragnehmer nicht zu vertretende Unsténde
gich so erheblich verzogert hatte, dal der vercinbarte
Zeitplan umgewvorfen war. Der vorliegende Fall ist
dem damals entschiedenen zwar nicht vollig gleich; doch
hebt das Berufungsgericht auch hier auscreichend beson-
dere Unstiinde hervor, die seine Auslegung als zuliissig
erscheinen lassen. Es war berechtigt, nicht lediglich
auf die Verzdgerung von zwel ¥Wochen als solche, sondern
auf ihre Auswirkungen auf die Ausfilhrung des Bauwerks
der Beklagten uncd auch auf andere von der Kligerin
Zlecichzeitig libernounenc Bauvorhaben abzustellen.

Bei der Auslcgung des Berufungsgerichts bleibt
der Beklagten die Moglichkeit, einen Verzugsschaden
geltend zu machen, jedoch mufl sie dessen Voraussetzun-
gen und Hohe darlegen und beweisen. Das hat sie bisher
nicht getan.
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XT.
Nach § 97 42P0O hat die Beklagte dic Kosten ihrer
unnbegriindeten Revision zu tragen.
Glunznann Heimann-Trosien Rictschel

Erbel Meyer
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