VII_ZR 27/62

Verkiindet 2 1 93 _ 066

am 10. QOktober 1963
\wolitecheck,

sugtizoversekretsr
ale Urkundsheamter
der Geschidftactelle

Im Namen d es Vol k_e s

In dem Rechtsstrelt _
des Veregicherunge aufmanns Johannes S., D—
SEED:tracee.
Beklagten, Berufungsklagers ung Rev131onak1ager
~ ProzeﬁbeVollmachtzgtert Rechtezanwalt Fre;herr_von

gegen

die Fir Ewald H Versigherungen-Finanzierungen,
Dﬂ sirasse @, Inhaber Ewald H&a

Klsgerin, Beru*ungsbemlagte und Rev1=10nsbeklagte,
- ProaembeVQllmachtlgter..Rechtﬂanwalt Dr.

-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 0. Oktober 1963 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Glanzmaun und der Bundes-~
richter Rietschel, Dr. Heimaunn-Troeien, Erbsl und |

" Dr. Finke

fir Recht erkannt:

- Die Rev191cn des Beklagten gegen das Téil=
- urteil des 8. Zivileenats des Oberlandes-
gerichts in Diisseldorf vom 19. Oktober 1967
wird surickgewiesen, soweit nicht die Klage
- in Hohe von 97, 50 DM - zuruckgenommen ist.

Die Kosten der ReV151on fallen dem Beklagten
zur Laet. : ;

Von Rechts wegen




Die Kligerin ist Inhaberin der Bezirksdirektion
PGS docr "Z@ Allgemeine Unfall- und Haftpflicht-
versicherungs AG", Zweigniederlassung DD (':CED").

Der Beklagte fiihrte seit 195! eine Agentur der "ZgJP"
im Bereich der Bezirksdirektion der Kliégerin. Die Kligerin
befeBt sich auch mit nicht die "Z@P" bvetreffenden Ver-
sicherungen (zgjjj§-frende oder HEB-Versicherungen);
der Beklagte wurde insoweit ale ibr Vertreter t#tig. Die
Kldgerin betreibt ferner die'Finanzierung von Kraftfahr-
zeugkBufen. Der Beklagte trat auchlhierbéi als Vermittler
auf; in einer Reihe von PFillen iibernahm er die Mithaftiung |
fiir die von der Kligerin gewihrten Darlehen.

Eine im November 1957 auf Veranlassung der "Z@JP"
beim Beklagten durchgefiihrte Revision ergab erhebliche
Fehlbetrége. ’

Der Beklagte erkannte mit Schuldanerkenntnis vonm
13, November 1957 an, der "Z-" einen Fehlbetrag von
46.255,%20 DI zu schulden. "

In dem Schuldanerkennthis heiBt es u.a.:

"Dieser Betrag kann sich durch weitere Feststellungen

. mbglicherweise nach oben cder unten verdndern. Hin-
gichtlich der Hohe der Forderung sollen die Buchunge-
noten der Bezirksdirektion bie zum Bewels der Unrich-
tigkeit als beweiskriéftiger Beleg dienen. ‘ .

Iéh erkenne ausdriicklich en, daB gich der Schuldbctrag

aue fur die desellschaft vereinnahmten PrEmiengeldern
zusammensetzt, deren Ablieferung von mir unterlassen
wurde, weil gritBere Pinanziocrungsverluste und andere
Ausfdllo im Rabmen der Geechiitsverbindung damit aua-
geglichen wurden." e

'In einem vom Beklagten unterzeichmneten Abrechnungs-
nachweis vom selben Tag wird von einem Schuldsaldo zu
Lastén des Beklagten “1t. letzter Note Nr. 19 vom 8.11."
von 23%.963,88 DM und ferner von einem Saldovortrag aus dem
dritten Quartal 1957 von 43.537,79 DM ausgegsngen.
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In einewm weiteren Schuldanerkenntnis vom 13. HNo-
vember 1957 und einem Abrechnungsnachweis vom 14. No-
vember 1357 erkannte der Beklagte gus der Bearbeitung
der z@)-fremden Versicherungen eine Schuld von
3.737,57 DM an. |

Mit Schreiben vom 5. November 1957 kiindigte die
"z@gP" den Beklagteh fristlos, weil er geselleschafts-
eigene Gelder nicht ordnungsmﬁﬁig abgefﬁhrt, sondern fiir
eigene Zwecks verbraucht habe, '

Die Kldgerin vereinbarte darsufhin mit der "Z.",
daB sie den Fehlbetrag des Beklagten ausgleiche und an-
derselte desgen Vers:cherungebastand auf 5 dahre ubernehme

Schreiben der "/@" an die Klgerin vom 19. Novembe:
1957)o a ' : :

lll“

S[191I) P

Mit Schreiben vom 18. Dezember 1957 trat die "b-
ihre Porderung gn _en den Beklagten an die Kligerin in Hohe
des von dieser Ubernommenen SChuldhetrages ausdrﬁckllch:ﬂ

g |

Die Kldgerin hat in diesem‘Rechtgstreit dle Ansprﬁcm
gegen den Beklagten geltend gemacht. Sie hat vorgetragen,
durch Gutschriften und Belastungen im Laufe der welteren
Abwiclklung der - Geﬁchaftﬁbe21ehungen seit dem 13, hovember
1957 habe =ich 1n=gesamt ¢ing Schuld des Beklagten in
Hohe von T71.983%,44 DM ergeben.

'|/nup<nﬁ Oy

 Nachdem die Klﬁgerin‘hierauf;nachtrﬁglich'dem Be-
klagten Gutschriften in Hohe von 347,83 DM erteilt hatte
und iiber einen Teilbetrag von 15.623,55 DM mit rechte-
kriftig gewordenem Urteil des Oberlendesgerichts vom
%0. Dezember 1959 erkannt worden ist, hat die Kligerin
im ersten Rechtszug zuletzt beantrasgt, den Beklagten
zu verurteilen,ihr 56.012,06 DM nebet Zinsen zu zshlen.
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Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
Er hat die Richtigkeit der von der Kl#gerin vorgelegten
Aufstellung vom 17. und 18. Dezember 1958 bestritten und
geltend gemacht, die Kldgerin miisse ihre Forderung im
einzelnen niher spegifizieren. Diese decke sich nicht mit
den in den Schuldanerkenntnigesen genannten Betrigen.
Uber von der Klégerin oder den Vorinstanzen anerkannte
beanstandungen einer Reihe von Einzelposten hinaus, sgei
ibm cin substantiiertes Bestreiten wegen seiner 1liicken-
haften Unterlagen erst mSglich, wenn die KlHgerin ihm
ihre gesamten Akten zur Verfiigung stelle. Sie_habe das
‘von ibr gefihrte Agenturkonto durch Zusammenbuchen der
. Vorgiinge aus den Versicherungen und aus den Finanzierungs-
geschiéften, insbecondere seiner Verluste sue Mithaftung,
verwirrt. Die Klkgerin habe die durch die Finangierungs-
verluste ¢ntstandenen Fehlbetrige gekannt und dereh,vqr—
ldufige Abdeckung durch die Primiengelder gebilligt. Die
"Z-' nilese das Verhslten der Kl#gerin gegen sich gel-
ten lassen; ihre fristlose Kiindigung sei daher nicht ga~
rechtfertigt. ' ' '

Vorsorglich hat der Beklagte u.a. mit folgenden
Gegenforderungen aufgerechnet:

1.) mit einem Angpruch auf Zahlung von 90,000 DM Inkasso~
provisionen aus der Zeit von November 1957 bis Mai 1959,
der sich aus der Unwirksamkeit der fristlosen Kiindigung
ergebe, B | - : '

2.) wit einem Anspruch auf Nachéahlung einbehaltene¥-
Provisiongbetrige aus Kraftfahrzéugversicherungen in
Héhe von 31.533,34 DM.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Beklagten
verurteilt, der Kl#gerin 53.752,93 DM nebet Zinsen zu
zahlen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Be-
klagten in Hshe von 52.22%,05 DM zurlickgewiesen; wegen
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eineg Betragee von 1.529,88 DM hat es noch nicht ent-
achieden.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag
auf Abweisung der Klage weiter, soweit er vom Berufunge-
gericht verurteilt worden ist. Die Kl#gerin bittet, die
Revision zuriickzuweiseny Jjedoch hat sie mit Einwilligung
des Reklagten die Klage in HShe von 97,50 DM zurlickge-

- nommen.,

Entgcheidupgsgriinde :
1.

Das Berufungsgericht halt die urepriingliche Klage-
forderung von 71.963,44 DM durch .die von der Kligerin vor- -
gelegten Aufstellungen vom-i?° und 18, Dezember 1958 und.
die Belege dazu (in den beiden Ordnern) fiir hinreichend
cpezifiziert. Es hat dazu ausgefiihrt, der Beklagte habe
in dem von ihm unterzeichneten Abrechnungsnachwéis die

Debotgalden aus dem 3. Quartal 1957 von  43.537,79 DM
urd per 8.11.1957 von - |  2%,96%,88 DM
anerkannt. Rechne man dazu den weiteren

Schuldsaldo von o - 4.48%1,77 DM

aue den Buchungsvorgingen vom 8.11.1957

bie 20.11.1958 gemiB dor Aufstellung vom

17.12,1958, =0 ergebe sich der vorgenannte

Gesamtbetrag von ' | 7% .983,44 DM.

' Der Beklagte habe in dem Schuldanmerkenntnis vom
13. November 1957 erkliért, daB die Buchungsnoten der Kli-
gerin bis zum Bewais der Unrichtigkeit als beweiskréftige
Belege dienten. Er habo auch nicht vestritten, daB die
Buchungsnoten ihm zugegangen seien.
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Unter diesen Umstinden konne der Beklagte mit
seinem summarischen und allgemein gehaltenen Bestrei-
ten und mit dem Einwand, dafl ihm die Buchungsvorgige wegen
liickenhafter eigener Unterlagen nicht verstidndlich seien,
nicht gehort werden. Er hitte nach Einsichtnahme in die
Belege zum mindestens im einzelnen darlegen milszen, welche
Posten ibm unklar geblieben seien und von ihm in dem Sinne
beanstandet wiirden, daB sich seine von der Kl#gerin ange-
gebene Schuld mindere. Der Beklagte habe zu einer Reihe
von Einzelposten Beanstandungen erhoben; das zeige, daB
er zur Stellungnahme in der Lage sei. Er ktnne sich auch
nicht darauf berufen, daB die Kligerin verschiedenartige
Geschifte suf demselben - Xonto zusammengefaBt habe.

In diesen Auefilhrungen des Berufungsgerichts ist kein
Hechtsfehler zu finden. Die gegen eie gerichteten Angriffe
der Revision haben keinen urfolg.

1.) Die Revision meint, das Berufungsgéricht verkenne,
daB die Ausgangsealden in dem Abrechnungsnachweis nicht

mit dewm Averkenntnie vom 13. November 1957.ﬁber 46.255,30 DM

ﬁbereinstimmteno
Die Riige ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht ist mit Recht von dem vom Be-
klagten ebenfalls durch Unterschrift anerkannten Abrech~
nungsnachvieis zusgegangen, insbesondere deshalb, weil dés :
Schuldanerkenntnis die Binschrinkung enthélt, der aner- -
kannte Betrag ktnne sich durch weitere Feststellungen
‘mbglicherweise nach oben oder unten dndern. Die Berech-
nung der Schuld des Beklagtén nach dem Abrechnungsnachﬁéis
vom 13. November 1957 und der Einzelsufstellung uber. die
weiteren Buchungsvorginge verdient daher dem Vorzug.

2.)- Die Revision beanstandet, wihrend in den Abrechnungs-

nachweisen die Buchungen bie zum 13. November 1957 ent-

S el etk T R A A PR L i
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halten seien, beginne die Aufstellung vom 17. Dezember
1958 mit einer Buchung vom 8. November 1957. Dabei iiber-
sieht die Revision, daB der Abrechnungsnachweis aue-
driicklich von dem Saldo "1t. letzter Note Nr. 19 vom
8.%1." ausgeht. Es kann also keine Rede davon sein, da8
etwa die Vorginge in der Zeit vom 8. bis 13. November
1957 doppelt_gebuchf wiren.

%.) Die Revision riigt ferner, das 3erufungsgericht habe
zu Unrecht angenommen,.daB die Kldgerin ihrer Substanti-
ierungspflicht hinreichend nachgekommen sei. Die Angaben.
in den Belagen 1ieBeﬁ nicht klar erkennen, um welchen

Gegenstand es  gich im einzelnen handele, es fehlten 1n°~
besondere die ganzen Vertrageunterlagen° ' o

Dem Berufungsgericht ist insoweit beizutretena-Die
Kldgerin hat ihre Forderung durch Hinweie auf die vom
Beklagten enerkannten fruberen Salden und durch Vorle-
gung der Elnzelaufﬂtellung tiber die epiteren Geschifts-
vorghnge nebst Belegen genugend substentiiert, zumal der
Beklagte unbestritten die Buchungsnoten erhalten und diese
bis zum Beveis des Geﬁenteile als bewelskrhfilg anerkannt
hat., '

Mit Recht hat das Berufungsgericht unter diesen Um-
stinden angenommen, da8 der Beklagte slle Beanstandungen
im einzelnen hiitte darlegen, zumindest hitte angeben
miizsen, welche Posten aus der Aufetellung der Kligerin
ihm noch unklar geblieben seien. Der Baklagte muB sgich
im ibrigen entgegenhﬂlten 1gscen, daB er selbst als Voll-
kaufmann Biicher fiihren und sgine Geechaftsunterlagen auf-
btewahren wudte (§ 38 HGB)

4.) Der Beklagte kann zich auch nicht mit BErfolg darauf
berufen, die Klégerin habe die Kowrtenfiihrung dadurch ver-
wirrt, da8 eic die Vorginge aug den Versicherungsgeschiften,
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und aus den Finanzierungen auf demselben Konto zusammen-
gefat habe. Aus dem Schuldanerkenntnis vom 13. November
1957 ergibt eich, daB der Schuldbetrag zum groflten Teil

aus der Nichtablieferung der vom Beklagten vercinnahmten
Primiengelder herriihrt. Es ist vom Beklagten auch nicht

dargelegt worden, inwiefern der Gesamtschuldbetrag durch
Zusammenfassung aller den Beklagten betreffenden Buchun-
gen auf demselben Konto sich verindert haben soll.

5.) Wie auch die Revision letzten Endes nicht verkennt,
war der Beklagte im Hinblick auf seine Anerkenntnisse und
die da rin‘enthalteneﬁ Erklﬁrungen tiber die Beweiskraft

der BuchungSnoten dexr Klagerln im einzelnen darlegungs-

und beweispflichtig da;ur, inwieweit die Buchfiibrung der
Kldgerin Fehler sufweise., Es ist ibm gzwer gelungen, bels_
einer Reihe 'von Einzelposteu Unrichtigkeiten darzutun und
die Klégerin zu nachtriglichen Gutschriften in Héhe von
347,83 DM zu veranlassen, ferner dié Klage in Hohe voun
2.681,10 DM zur Abweisung zu brlngen° AugBerdem haben deide
Vorinstanzen wegen uelterer noch klarungebedurftlger Tell—.
'betrage dle.Entscheldung_zuruckgestellt Daraus ergibt

gsich aber keinse Umkehr der Substantiierungs- und Beweis-

- last fur Llnuendungen gegenuber dem verbliebenen groften
Teil der Klagefo*‘derung° '

6.) Da -der Beklagte hinsichtlioh der Summe, zu deren Zah-
lung inn das Berufungsgericht verurteilt hat - ausgenommen
den Betrag von 97,50 M, um den die Klsgerin die Klage er-
maﬁigt hat, - keine Qubstantllerten Elnwendungen vorgetragen
hat, brouchte dieses ceinen nntrav auf Elnnolung eines Sach-
veretanulgengutgchtens nicht zu entsprechen. Es ist nicht
die ‘Aufgabo eince. Gutachtor§, erst Angriffepunkie fur eine
Partei ausfindig zu machen. Abgesehen davon steht die An- .
hérung von Sachverstiéndigen im Ermessen des Tatrichters,
das regelméfiig in der Revisionsinstanz nicht nachgepruft
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werden kann. Ein Ausnahmefall, in dem begriindete Zweifel
vsetidnden, ob das Gericht selbst dis wndtige Sachkunde
hatte (LM Nr. ! zu § 286 (£) ZP0O), liegt nicht vor.

II.

Das Berufungsgericht hat auch mit Recht die vom Be-
klagten zur Aufrechnung geqtcllten Gegenforderungen nicht
anerkannt. ‘ '

1.) 2u der Forderung des Beklagten von g,,ooo DM Inkasso-v
provisionen aus der Zeit vom November 1957 bis Mal 1959.

a) ‘Das‘Berufungsgericht hat hierzu ausgefiinrt: Die Auf-
rechnung mit dieser gegen die "Z@B" gerichteten Forde-
rung"wire gewid § 406 BGB zum gréBten Teil nicht zuldssig!,
~weil die Inkassoprovisionen fast ausschlieﬁlich_érst nach
der Abtrotung der Klageforderung (18. Eezember'1957),er—
fallen seien. Die Forderung des Beklsgten sei aber auch
insgesamt unbegriindet, weil die fristlose Kiindigung der
“&- vom 15, November 1957 wirksam gewesen sei

Das Reichsgericht (RGZ 132, 305) und der Bundesge~
richtshof (IM Nr. 5 zu 9 33 ZP0 und Urteil des erkennen-
den Senats vom 24. Juni 1963 VII 2R 22/62) paben es .im
Hinblick auf den Umfangvder Rechtekraftwirkung (§-322 Abs. 2
ZF0) ale uhstatthaftAbezeichnet,-daa das Gericht eine azur
- Aufrochnung gestellte ?Orderung fir untegriindet erklirt,
bevor es die. &u1a°81gkeit der Aufrechnung abschlleﬁend ge—
prift hat. ’ ‘

Aus dieser Rechtsprechung ergeben sich aber hier keine
durchgreifenden Bedenken gegen den Bestand des angefochte-
nen In'tells°
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Die Kldgerin hat im Schriftsatz vom 17. Februar
1961 (S. 6) erklért, die Aufrechnung des Beklagten mit
seiner Gegenforderung von 90.000 DM fiur Inkassoproviesio-
nen sei gemiB § 406 BGB ungulidssig, weil diese Porderung
erst nach der Abtretung der Klageforderung und nach Ke 't~
nis des Beklagten hiervon ¢utstanden sei. Das hat der Be-
klagte nicht bestritten. Das Berufungegericht h#lt aller-
dings unter Hinwels Barauf, daB die Abtretungserklirung
der "Zz@D" crst am 18. Dezember 1357 erfolgt sei, die
Aufrechnung nur "zum groften Teil" fir unzulédssig. Aus dem |
unstreitigen Sachverhalt und dem vorgeleﬂten Sohriftwech-
sel ergibt sich aber, daB die Kldgerin alebald nach der
fristlosen Kiindigung (15 November 1957) wmit Schrelben vom
16. November 1957 der ”Z-" angebotan hat, den Fehlbe~
trag des Beklagten zu ubernehmen und umgehend auszuglelchen,
Die "Z." hat dieses Angebot mit Schreiben vom 19. No-
vember 1957 angenommen und darin weiter bemerki, gie habe
zur Kenntuis genommen, dafl der Beklagte von der Kl&gerin 1n_'
einem direkten Arbgitsverhdltinie weiter oeﬂchaftlgt werde
und dadurch Gelegenheit heoe, seine Schuld ‘ihr. gegeniiber
nach und nech abzutragen. Daraus folgt eindeutig, daBl schon
zu diesem Zeitpunkt die “Z( " und die XKlsigerin sich iber
did‘Ahtretung der Fbrderung gegen den Bekiagten an die
Klagevln elnlg geworden waren und der Beklagte nisrvon
Kcnntnle hatte° Die Klégerln het auch.in der. Klageechrlft
(8. 4) erkiirt, die "Z@)" bave mit inrem Schreiben vom
18, Dezember 1957 die Forderung gegen den Beklagten "noch~
male auedriicklich" an sie abgetreten. Der Beklagte hat
sich gegen diese Darstellung der Kligerin nicht gewandt.,
Er hat auch nicht in Abrede gestallt, daB er von den Ver-
einbarungen cwischen der "Z@JP" und der Klégerin iiber
die Ubernarre des Fehlbetrsgs durch diese und von der
dargue sich ergebcnden Abtretung der Yorderung an sie
alsbald Kenntnis crhalten hat.
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Zum mindesten hidtte der Beklagte unter diesen Um-
stinden, um die Zuliceigkeit der Aufrechnung geméB § 406
BGB wenigstens zum Teil zu begriinden, darlegen uiissen,
zu welchem épﬁteren nach der Kiindigung liegenden Zeit~
punkt er von der Abtretung Kemnntnis erhalten habe und
welche Anepriiche auf Inkassoprovisionen ihm bis dahin
entstanden gein sollten. Da der Beklagte es an einem der-
artigen Vorbringen hat fehlen lassen, rechtfertigt sich
aus dem von ihm nicht bestrittenen Vortrag der Kligerin
die Annohme, do8 die "Z@JB" elsbald nach der Kiindigung
ihre Forderung gegen den Beklagten an die Kligerin abge-
treten, der Beklagte ‘hiervon auch sofort Kenntnie erhal-
ten hat und deher Anspriiche auf Inkassoprovisionen nach
der Kindigung, aber vor seiner Kenntnisnahms von der Ab-
tretung 1hm schon zus zeltllchen Griinden nlchi erwachsen
gind.

Die vom Beklagten erklirte Aufrechnung ist hiernach
nicht nur zum griBten Peil, wie das Berufungsgericht ange-
nommen hat, sondern in vollem Umfang unzuldssig, weil die
Voraussetzungen des § 406 BGB fir die-Zuléssigkeit einer
" Aufrechnung gegeniiber dem neuen Gliubiger, der Kldgerin,
mit einer forderung gegen den bisherigen Gléubiger, die
QP nicht erfiilt sind. ‘ '

Ist die Aufrechnung aber in vollem Unfang unzulissig,
g0 durfte nach der vorerwdhnten Rechtépreehung das Be~
rufungsgericht nicht die zur Aufrechnung gestellte For-
derung such fiir sachllch_unbegrﬁndet erkldren, DaB es das
getan hal, ist sber fiir den Bestand des Urteils unschtd-
lich, Die Ausfithrungen hierzu sind lediglich als nicht
geschrieben anzusehen. '

b) Die Auifzssung des Berufungsgerichts, daB dem Beklag-~
ten keine unmittelbare Forderung gegen die Kligerin zu-
steht, begegnet keinen rechtlichen Bedenken.




Aus dem bisherigen Vortrag der Parteieu ergibt sich
nicht, daB die Klidgerin bei Ubernahme der Agentur des Be-
klagten auch die hier von diesem geltend gemachte Verbind-
lichkeit der "Z@)' ihm gageniiber iibernommen hitte.
Wenn es in dem Schreiben der "Z@§" vom 8. Dezember
1957 heiBt. die Kl#gerin sei in die Rechte und Pflichten
des Agentﬁrvertrages eingetreten, so ist damit érsichtlich
nur gemeint, daB die Kligerin als Nachfolgerin des Beklag-
ten die Agentur ilibernommen habe, nicht aber, daB sie etwa
verbliebene Verbindlichkeiten der "Z(§" gegeniiber dem
Beklagten libernommen hsbe, nachdem sie -schon den vom Be-
klagten verursachten Fehlbetrag abgedockt hatte. Der Be-
klagte kenn sich mit seinen Anspriichen héchstens an die
"Z@JP" celbst halten. Die Revision hat aber auch die
rechtsirrturefreia Auffassung des Berufungsgerichts nicht
angegriffen, die "Z-“ sei zu der fristlosen Kiindigung
berschtigt gewesen. ' '

¢) Die Erdrterung in der Revisionsverhandlung hat im
ibrigen klergestallt, daB dae Vorbringen des Beklagten
wia Tolgt zu verstehen ist: Auf die fristlose Kiundigung
der "2 " ktnne die Klégerin sich nicht berufen, weil
die Abdackung der Finanzierungsverluste mit den Prémien-
geldern mit ihrer Billigung erfolgt eei. Andererseits
habe die "Z@B" der Klégerin die frihere Agentur des
Beklagten ﬁbeffragen;_so daf die Xligerin jetzt die In-
kassoprovisionen eingziehe, die ohne die Kiindigung dem
Beklagten zugeflossen wiiren. Unter diesen Umstinden ver-
stoBa die Kligerin gegen Treu und Glauben, wenn sie die
ihr ébgetretene Fordcrung geltend mache.

Von einem treuwidrigen Verhalten der Kldgerin kann
indessen keine Rede wvein, weil die Kl#garin die vom Be-
klagten verursachten Fehlbetridge ebgedeckt und nur des-
halb die Klagerforderung durch Abtretung erworben hat.
Das'vorbringen des Bcklagten l#uft darauf hinaus, daf




er die gesamten Folgen seines Handelns auf die Klidgerin
abwilzen will. Er hat aber selbst zugegeben, als selb--
sténdiger Kaufrann in.eigener Verantwortlichkeit die
Finanzierungsgeschifte betrieben, hierbei in gewissen
P8llen die Mitheftung iibernommen und die daraus ent-
standenen Verluste unter Verletzung seiner Treupflicht
gegeniiber der ng, " ginstweilen aus den digser zu-
stehenden Priémiengeldern abgedeckt zu haben. Auch wenn
der Iuhaber der Kldgerin die eauf diese Weise entestande-
nen Fehlbetrige gekannt und nichts dagegen unternommen
haten sollte, kann bei dieser Sachlage keine Rede davon
sein, dafl die Geltendmachung der ihr abgetretenen Forde-
rung durch die Kliégerin gegen Treu und Glauben verstleBe.
Es ist anerkaunten Rechtes, da8 der THter sich wegen der
Folgen geines unerlaubten Handelns nicht an dew Mitwisser
oder an demjenigen, der mdglicherweise die Pflicht der
Aufeicht iiber ihn verletszt hat, schadlos haltéen kenn -
{vgl. dazu § B840 Abs, 2 BGB).

2.) Zur Forderung des Beklagten suf Nachzahlung von
31.533,%4 DM_ vorenthaltenar Prov1Q1onsantelle aus Kraft-
fahrzeugversicherungen.

_ Das Bérufungsgerichf verneint diese Fordefung, weil
der Beklagte selbst nicht behauptet habe, jemals in den
ganzen Jahren (1952 bis 1957) Anspriiche gegeniiber der
“2@P" geltend gemacht zu haben. Die Klagerm habe durch
Vorlegung von SOhrlftwecheel dergetan, daB es sich um von
-aAutohiindlern vermittelto Verelcherungen gehandelt habe,
dic sic dem Beklagten mit seinem Binversténdnis lediglich
zur weiteren Vermaltung gegen eine Inkassoprovision von

5 % iibcrtrogen hobe. Einer gelegentllchcn Bitte des Beklag- |
ten um oine hdhera Frovision habe sie nicht enteprochen.
Jer Schriftwecheel ergebe, daB der Beklagte sich in diesen
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Fillen mit der Klédgerin verstindigt habe. Seine Be-
hauptung, er habe sich bei der Klégerin iliber zu ge-
ringe Provisionszahlungen schriftlich oder miindlich
beschwert, habe der Beklagte weder durch Vorlegung eines
einzigen Beschwerdeschreibens noch durch Anfithrung der
Zeit und der ndheren Umstdnde etwaiger miindlicher Be-
schwerden substantiiert. Flir eine vom Beklagten bean-
tragte Parteivernehmung zu diegem Punkt sei hiermnach
nicht geniigend dargetan. B

a) Die Revieion macht geltend, das Berufungsgericht
habe weder einen Verzicht des Beklagten auf seine Anepriiche
noch deren Vervwirkung feetgestellt.

Die Rlige ist unbegriindet.

Dag Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum darge-~
legt, daB der Beklagte sich in diesen Fdllen mit der
Kldgerin versténdigt hat. Weitere Anspriiche sind ihm da-
her nicht entstanden. Es kommt also nicht auf die recht-
lichen Gesichtepunkte des Verszichts oder der Verwirkung
an.

b)  Mit Recht hat das Berufungsgericht auch das Vor-
bringen des Beklagten, er habe sich schriftlich und
miindlich bei. der Kligerin tiber zu geringe Provisions-
zahlungen beschwert, als nicht hinreichend substantiiert
bezcichnet. Es brauchte deshalb dem Antrag des Beklagten
guf Parteivernekmung des Inhabers der Kligerin hierzu
nicht zu entsprechen.’ . | '

III.
Die Revision des Beklagten ist hiernach als unbe-

grindet zuriickzuweisen, soweit sie nicht - in Hshe von
97,50 DK - zuriickgenommen ist.

'H..__s_ .

D R TS SRS
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Die Kostenentscheidung befuht auf den §§ 97
Abs. 1, 92 Abs. 2 ZPO.

Glanzmann Rietachel Heimann-~-Trosien

Erbel ' Finks
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