
VII ZR 27/62
VerkündetV C I  & U U U C  I  I

am 10» Oktober 1963 
Woitscheck,

2193 066
J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeamter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

Bek lag ten  , B e ru fu n g sk läg e rs  und R e v i s io n s k l ä g e r s ,  
-  F ro z e ^ b e v o l lm ä c h t ig t e r :  R ech tsanw alt  F r e i h e r r  von

gegen

K lä g e r i n ,  B e ru fungsbek lag te  und R e v is io n s b e k l a g t e ,
-  P ro z e ß b e v o l lm a e h t ig t e r :  Rech tsanw alt  Br. -

h a t  d e r  V II .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 10. Oktober  1963 u n t e r  M it­
wirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Glansmann und d e r  .Bundes­
r i c h t e r  R i e t s c h e l ,  Br. H e im a n n ^ ro e ie n ,  E rb e l  und 
Br.  Finke

f ü r  Recht e r k a n n t :

Die R ev is ion  des  B ek lag ten  gegen das T e i l -  
u r t e i l  des So Z i v i l s e n a t s  des O ber landes­
g e r i c h t s  i n  B ü s s e ld o r f  vom 19* Oktober  1961 
wird  zurückgevriesen ,  so w e i t  n i c h t  d ie  Klage 
-  in  Höhe von 97»50 DM -  zurückgenommen i s t .

Bie Kosten  de r  Rev is ion  f a l l e n  dem Beklag ten  
zur  L a s t .

fc, V e rs ich e ru n g en -F in an z ie  
s t r a s s e  0 ,  I n h a b e r  Ewald, I n h a b e r  Ewald

Von Rechts  wegen
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Tat b e s t a n d :

Die K lä g e r in  i s t  I n h a b e r in  d e r  B e z i r k s d i r e k t i o n  
D ^ U B H B  d e r  “Z 0 | ^  Allgemeine U n f a l l -  und H a f tp f l i c h t«  
v e r s i c h e r u n g s  AG“ , Z w eign iede r la s sung  )

Der Beklagte  f ü h r t e  s e i t  1951 e in e  Agentur  d e r  " 
im B e re ich  d e r  B e z i r k s d i r e k t i o n  d e r  K läger in*  Die K lä g e r in  
b e fe ß t  s i c h  auch mit n i c h t  d i e  “Z ^ H ^ “ b e t r e f f e n d e n  Ver­
s ich e ru n g en  ( z ^ p ^ - f r e m d e  oder  H p p p ^ - V e r s i c h e r u n g e n ) ,  
d e r  B ek lag te  wurde in so w e i t  a l s  i h r  V e r t r e t e r  t ä t i g *  Die 
K lä g e r in  b e t r e i b t  f e r n e r  d ie  F in a n z ie ru n g  von K r a f t f a h r -  
zeugkäufen* Der B ek lag te  t r a t  auch h i e r b e i  a l s  V e r m i t t l e r  
au f ;  in  e i n e r  Beihe von F ä l l e n  übernahm e r  d ie  M i th a f tu n g  
fUr d ie  v o n 'd e r  K lä g e r in  gewährten Darleheno

Eine im November 1957 a u f  V eran lassung  d e r  “Z p p ^ 1* 
beim B ek lag ten  d u rc h g e fü h r te  Bevis ion  e rgab  e r h e b l i c h e  
F e h l b e t r ä g e ,

Der Bek lag te  e rkann te  mit  S ch u ld a n e rk en n tn is  vom 
13* November 1957 an ,  d e r  “Z P f B ^ “ e inen  F e h l b e t r a g  von 
46*255*50 DM zu schulden*

In  dem S ch u ld an e rk en n tn is  h e i ß t  e s  u*a*s

" D ie s e r  B e t rag  kann s i c h  durch w e i t e r e  F e s t s t e l l u n g e n  
m öglicherw eise  nach oben oder  un ten  veränderno  Hin­
s i c h t l i c h  d e r  Höhe d e r  Forderung  s o l l e n  d i e  Buchungs­
n o te n  d e r  B e z i r k s ö i r e k t i o n  b i s  zum Beweis d e r  U n r ich ­
t i g k e i t  a l s  b e w e i s k r ä f t i g e r  Beleg dienen*
Ich  erkenne a u s d r ü c k l i c h  an* daß s i c h  d e r  S c h u ld b e t ra g  
aus f ü r  d ie  G e s e l l s c h a f t  vere innahm ten  F r  Mmi enge I d e m  
zusammensetzt* deren  A b l ie fe ru n g  von mir u n t e r l a s s e n  
wurde, w e i l  g rö ß e re  F i n a n z io r u n g s v e r lu s t e  und andere  
A u s fä l l e  im Rahmen d e r  G eschäf tsve rb indung  damit a u s ­
g e g l i c h e n  wui’deno“

In einem vom B ek lag ten  U n te rze ich n e ten  Abrechnungs­
nachweis vom se lb en  Tag wird von einem S chu ldsa ldo  zu 
L as ten  des Bek lag ten  ” l t «  l e t z t e r  Note Nr* 19 vom 8*11*” 
von 23»963,88 DM und f e r n e r  von einem S a ld o v o r t r a g  aus dem 
d r i t t e n  Q u a r ta l  1957 von 43*537*79 DM ausgegangen:.
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In einem w e i te r en  S ch u ld a n e rk en n tn is  vom 1 3 o No­
vember 1957 und einem Abrechnungsnachweis vom 14» No­
vember 1957 e rk an n te  d e r  Bek lag te  aus d e r  B ea rb e i tu n g  
d e r  z ^ | ^ - f r e m d e n  V ers icherungen  e in e  Schuld von 
3*757,57 m  an.

Mit S ch re iben  vom 15« November 1957 kün d ig te  d ie  
dem Beklag ten  f r i s t l o s ,  w e i l  e r  g e s e l l s c h a f t s ­

e igene  G elder  n i c h t  ordnungsmäßig a b g e f ü h r t ,  sondern  fü r  
e igene  Zwecke v e rb r a u c h t  habe«

Die K lä g e r in  v e r e i n h a r t e  d a r a u f h in  mit d e r  
daß s i e  den F e h lb e t ra g  des Bek lag ten  a u s g l e i c h e  und an­
d e r s e i t s  dessen  F e r s ic h e ru n g s b e s ta n d  a u f  5 Ja h re  übernehme 
(S ch re ib en  d e r  an d ie  K lä g e r in  vom 19» November
1 9 5 7 } 0

Mit S ch re ib en  vom 18* Dezember 1957 t r a t  d ie  
i h r e  Forderung gn jen  den B ek lag ten  a n . d i e  K lä g e r in  i n  Höhe 
des von d i e s e r  übernommenen S c h u ld b e t ra g e s  a u s d r ü c k l i c h  al

Die K lä g e r in  h a t  in  diesem R e c h t s s t r e i t  d ie  Ansprüche 
gegen den Beklag ten  g e l te n d  gemacht* Sie h a t  v o rg e t r a g e n ,  
durch G u t s c h r i f t e n  und B e las tu n g en  im Laufe der  w e i t e r e n  
Abwicklung d e r  G eschäf tsbez iehungen  s e i t  dem 13» November 
1957 habe s i c h  insgesam t e iner Schuld des  B ek lag ten  in  
Höhe von 71*983,44 DM ergeben* .

Nachdem d i e  K lä g e r in  h i e r a u f  n a c h t r ä g l i c h  dem Be­
k l a g t e n  G u t s c h r i f t e n  in  Höhe van 347,83 DM e r t e i l t  h a t t e  
und Uber e in en  f e i l b e t r a g  von 15*623,55 DM m it  r e c h t s ­
k r ä f t i g  gewordenem U r t e i l  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  vom 
30. Dezember 1959 e rk an n t  worden i s t ,  h a t  d ie  K lä g e r in  
im e r s t e n  Hechtszug z u l e t z t  b e a n t r a g t ,  den B eklag ten  
zu v e r u r t e i l e n ,  i h r  56*012,06 DM n e b s t  Z insen  zu zahlen*
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Der B ek lag te  h a t  Abweisung d e r  Klage b ean t rag t»
Er ha t  d ie  R i c h t i g k e i t  de r  von d e r  K lä g e r in  v o r g e le g te n  
A u fs te l lu n g  vom 17» und 18» Dezember 1958 b e s t r i t t e n  und 
ge l tend  gemacht, d ie  K läg e r in  müsse i h r e  Forderung im 
e in ze ln en  n äh e r  s p e z i f i z i e r e n »  Diese decke s i c h  n i c h t  mit  
den in  den S ch u ld a n e rk en n tn is sen  genannten  Beträgen»
Uber von d e r  K lä g e r in  oder  den V o r in s tan zen  an e rk an n te  
Beanstandungen e i n e r  Reihe von E in z e lp o s t e n  h in a u s ,  s e i  
ihm e in  s u b s t a n t i i e r t e s  B e s t r e i t e n  wegen s e i n e r  lü c k en ­
h a f t e n  U n te r lag en  e r s t  m öglich ,  wenn d ie  K lä g e r in  ihm 
ih r e  gesamten Akten zur  Verfügung s t e l l e »  S ie  habe das  
von i h r  g e f ü h r t e  Agenturkonto durch  Zusaramenbuchen d e r  
Vorgänge aus den V ers icherungen  und aus den F in a n z ie ru n g s ­
g e s c h ä f t e n ,  in sb e so n d e re  s e i n e r  V e r lu s t e  aus  M i th a f tu n g ,  
v e rw i r r t*  Die K lä g e r in  habe d i e  d u rch  d ie  F in a n z ie ru n g s ­
v e r l u s t e  en t s ta n d e n e n  F e h lb e t rä g e  gekannt und deren  v o r ­
l ä u f i g e  Abdeckung durch  d ie  P räm ien g e ld e r  g e b i l l i g t »  Die 
“Z f l ^ '  müsse das  V erha l ten  d e r  K lä g e r in  gegen s i c h  g e l ­
t e n  l a s s e n ;  i h r e  f r i s t l o s e  Kündigung s e i  d ahe r  n i c h t  g e ­
r e c h t f e r t i g t »

V o r s o rg l i c h  h a t  d e r  B ek lag te  u .a»  mit  fo lgenden  
Gegenforderungen a u f g e r e c h n e t :

1») mit  einem Anspruch a u f  Zahlung von 90»000 DM I n k a s s o ­
p ro v is io n e n  aus  d e r  Z e i t  von November 1957 b i s  Mai 1959, 
d e r  s i c h  aus  d e r  Unwirksamkeit  d e r  f r i s t l o s e n  Kündigung 
e r g e b e ,

2») mit  einem Anspruch a u f  Nachzahlung einbe h a l t e  ncr^ 
P r o v i s io n s b e t r ä g e  aus K ra f t f a h rz e u g v e r s ic h e ru n g e n  in  
Höhe von 31»533,34 DM»

Das L a n d g e r ic h t  h a t  durch  T e i l u r t e i l  den B eklag ten  
v e r u r t e i l t ,  de r  K läg e r in  53»752,93 DM n eb s t  Zinsen zu 
zahlen» Das O b e r la n d e s g e r ic h t  h a t  d ie  Berufung des Be­
k la g te n  in  Höhe von 52»223,05 DM zurückgewiesens wegen
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e i n e s  B e trages  von 1»529,88 SM h a t  es  noch n i c h t  e n t ­
schieden*

Mit der  Revis ion  v e r f o l g t  de r  Bek lag te  den Antrag 
a u f  Abweisung der  Klage w e i t e r ,  sow ei t  e r  vom Berufungs­
g e r i c h t  v e r u r t e i l t  worden ist«. S ie  K lä g e r in  b i t t e t ,  d ie  
R ev is ion  zurückzuweisen? jedoch h a t  s i e  mit  E in w i l l ig u n g  
des Beklagten  die  Klage in  Höhe von 97 ,50  SM zurückge­
nommen 0

Ent s c h e id u n g sg ründes 

L

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä l t  d ie  u r s p r ü n g l i c h e  Klage­
fo rd e ru n g  von 71«963,44 SM durch d i e  von d e r  K lä g e r in  vor­
g e l e g te n  A u fs te l lu n g en  vom 17« und 18, Dezember 1958 und 
d ie  Belege dazu ( i n  den be iden  Ordnern)  f ü r  h in re ic h e n d  
s p e z i f i z i e r t »  Es h a t  dazu a u s g e f ü h r t ,  d e r  B ek lag te  habe 
in  dem von ihm U n te rze ich n e ten  Abrechnungsnachweis d ie  
Dcbotsaldon aus dem 3« Q u a r ta l  1957 von 43o537,79 DM 
und per' 8.11*1957 von 23 = 963,88 DM
anerkannt»  Rechne man dazu den w e i t e r e n  
S chu ldsa ldo  von 4*481,77 DM
aus den Buchungsvorgängen vom 8*11*1957 
b i s  20*11*1958 gemäß de r  A u f s t e l l u n g  vom 
17*12.1958, so ergebe s i c h  der  vorgenannte  
Gesamtbetrag  von 71=983,44 DM*

Der Beklag te  habe in  dem S c h u ld a n e rk e n n tn is  vom 
13o November 1957 e r k l ä r t ,  daß d ie  Buchungsnoten d e r  Klä­
g e r in  b i s  zum Beweis d e r  U n r i c h t i g k e i t  a l s  b e w e i s k r ä f t i g e  
Belege d ien ten*  Er habo auch n i c h t  b e s t r i t t e n ,  daß d ie  
Buchungsnoten ihm zugegangen seien*
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Unter d ie sen  Umständen könne d e r  B ek lag te  mit  
seinem summarischen und a l lg em ein  g eh a l te n en  B e s t r e i ­
t e n  und m it  dem Einwand;, daß ihm d ie  Buchungsvorgäge wegen 
l ü c k e n h a f t e r  e i g e n e r  U n te r lagen  n i c h t  v e r s t ä n d l i c h  s e i e n ,  
n i c h t  gehö r t  werden« Br h ä t t e  nach E ins ich tnahm e in  d ie  
Belege zum m indes tens  im e in z e ln e n  d a r le g e n  müssen, welche 
P o s ten  ihm u n k la r  g e b l ie b e n  s e i e n  und von ihm in  dem Sinne 
b e a n s ta n d e t  würden, daß s i c h  s e in e  von d e r  K lä g e r in  ange­
gebene Schuld mindere« Der B ek lag te  habe zu e i n e r  Reihe 
von E in z e lp o s te n  Beanstandungen erhoben; das  z e i g e , daß 
e r  zur  Stellungnahme in  d e r  Lage s e i .  Er könne s i c h  auch 
n i c h t  d a r a u f  b e ru fe n ,  daß d ie  K lä g er in  v e r s c h i e d e n a r t i g e  
Geschäf te  au f  demselben Konto zusammengefaßt habe«

In d ie s e n  Ausführungen des B e ru fu n g s g e r ic h t s  i s t  k e in  
R e c h t s f e h l e r  zu f inden« Die gegen e i e  g e r i c h t e t e n  A n g r i f f e  
d e r  Rev is ion  haben ke inen  Erfo lg«

Io )  Die Rev is ion  m e in t ,  das B e ru fu n g s g e r ic h t  ve rkenne ,  
daß d ie  Ausgangssalden i n  dem Abrechnungsnachweis n i c h t  
m i t  dem A nerkenn tn is  vom 13« November 1957 über  46«255,30 DM 
übereinstimmteh«

Die Rüge i s t  unbegründet«

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  i s t  mit Recht von dem vom Be­
k la g te n  e b e n f a l l s  durch  U n t e r s c h r i f t  an e rk an n ten  Abrech- 
nungsnachweis ausgegangen, in sb eso n d e re  d e s h a lb ,  w e i l  das 
S ch u ld a n e rk en n tn is  d i e  E inschränkung e n t h ä l t ,  d e r  a n e r ­
kannte Betrog  könne s i c h  durch  w e i t e r e  F e s t s t e l l u n g e n  
m öglicherw eise  nach oben oder  un ten  ändern« Die Berech­
nung d e r  Schuld des  B ek lag ten  nach dem Abrechnungsnachweis 
vom 13« November 1957 und d e r  E i n z e l a u f s t e l l u n g  über, d ie  
w e i te ren .  Buchungsvorgänge v e r d i e n t  d ahe r  den Vorzug«

2 . ) -  Die R ev is ion  b e a n s t a n d e t ,  während in  den Abrechnungs­
nachweisen d ie  Buchungen b i s  zum 13. November 1957 e n t -



h a l t e n  s e i e n ,  beginne d ie  A u f s t e l l u n g  vom 17» Dezember 
1958 mit  e i n e r  Buchung vom 8«. November 1957» Dabei Uber- ■ 
s i e h t  d ie  R ev is ion ,  daß d e r  Abrechnungsnachweis a u s ­
d r ü c k l i c h  von dem Saldo "1t» l e t z t e r  Note Nr«, 19 vom 
8o11„M ausgehto Es kann a l s o  ke ine  Bede davon s e i n ,  daß 
etwa d ie  Vorgänge in  d e r  Z e i t  vom 8«, b i s  13* November 
1957 d o p p e l t  gebucht wären«,

3 ,}  Die R ev is ion  r ü g t  f e r n e r ,  das  B e ru f u n g s g e r i c h t  habe 
zu Unrecht angenommen,, daß d ie  K lä g e r in  i h r e r  S u b s t a n t i ­
i e r u n g s p f l i c h t  h in re ic h en d  nacbgekommen sei«,. Die Angaben- 
i n  den Belegen l i e ß e n  n i c h t  k l a r  e rkennen ,  um welchen 
Gegenstand e s - s i c h  im e in z e ln e n  handele? es f e h l t e n  i n s ­
besondere  d ie  ganzen V e r t r a g s u n te r l a g e n o

Dem B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  in s o w e i t  b e izu t re ten « .  Die 
K lä g e r in  h a t  ih r e  Forderung durch  Hinweis a u f  d i e  vom 
Beklag ten  anerkann ten  f rü h e re n  Salden  und d u rch  V o r le ­
gung d e r  E i n z e l a u f s t e l l u n g  über d i e  s p ä t e r e n  G e s c h ä f t s ­
vorgänge n e b s t  Belegen genügend s u b s t a n t i i e r t ,  zumal d e r  
B ek lag te  u n b e s t r i t t e n  d ie  Buchungsnoten e r h a l t e n  und d iese  
b i s  zum Beweis des G e g e n te i l s  a l s  b e w e i s k r ä f t i g  anerkann t  
hat«

Mit Hecht h a t  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  u n t e r  d i e s e n  Um­
s tänden  angenommen, daß d e r  Bek lag te  a l l e  Beanstandungen 
im e in z e ln e n  h ä t t e  d a r l e g e n ,  zumindest  h ä t t e  angeben 
müssen, welche P o s ten  aus d e r  A u f s t e l l u n g  d e r  K lä g e r in  
ihm noch u n k la r  g eb l ieb e n  s e i e n .  Der Bek lag te  muß s i c h  
im ü b r ig en  en tg eg en h a l te n  l a s s e n ,  daß e r  s e l b s t  a l s  Voll­
kaufmann Bücher füh ren  und se in e  G e s c h ä f t s u n te r l a g e n  au f -  
bewahren mußte ($ 38 HGB),

4o) Der Beklagte  kann s i c h  auch n i c h t  m it  E r f o l g  d a rau f  
b e ru f e n ,  d ie  K läg e r in  habe d ie  Ko&tenführung dadurch  v e r -  
w i r r t ,  daß s i e  d ie  Vorgänge aus den V ers iche rungsgeschäf ten
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und aus den F inanz ie rungen  au f  demselben Konto zusammen­
g e fa ß t  habe» Aus dem S eh u ld a n e rk en n tn is  vom 13- November 
1957 e r g i b t  s ieb*  daß d e r  S ch u ld b e t rag  zum g rö ß ten  T e i l  
aus d e r  N i c h t a b l i e f e r u n g  der  vom Beklag ten  vere innahm ten  
P räm ienge lder  h e r r ü h r t , .  Es i s t  vom Beklagten  auch n i c h t  
d a r g e l e g t  worden, in w ie fe rn  d e r  G esam tschu ldbe t rag  durch 
Zusammenfassung a l l e r  den B ek lag ten  b e t r e f f e n d e n  Buchun­
gen a u f  demselben Konto s i c h  v e r ä n d e r t  haben s o l l»

5«) Wie auch d ie  R ev is ion  l e t z t e n  Endes n i c h t  v e rk e n n t ,  
war der  Bek lag te  im H in b l ic k  a u f  s e in e  A n erk en n tn is se  und 
d ie  d a r in  e n t h a l t e n e n  E rk lä rungen  über d i e  B e w e isk ra f t  
d e r  Buchungsnoten d e r  K lä g e r in  im e in z e ln e n  d a r le g u n g s -  
und b e w e i s p f l i c h t i g  d a f ü r 9 inw iew e i t  d ie  Buchführung d e r  
K lä g e r in  F e h le r  a u f w e i s e E s  i s t  ihm zwar ge lu n g en ,  b e i  
e i n e r  Reihe von B in z e ip o s te n  U n r i c h t i g k e i t e n  d a rzu tu n  und 
d ie  K lä g e r in  zu n a c h t r ä g l i c h e n  G u t s c h r i f t e n  i n  Höhe von 
347,83 BM zu v e r a n l a s s e n ,  f e r n e r  d ie  Kläge i n  Höhe von 
2 ,6 8 1 ,1 0  BM zur Abweisung zu bringen« Außerdem haben be ide  
V or ins tanzen  wegen w e i t e r e r  noch k l ä r u n g s b e d ü r f t i g e r  T e i l ­
b e t räg e  d ie  E n tsche idung  z u r ü c k g e s t e l l t «  Daraus e r g i b t  
s i c h  abe r  ke ine  Umkehr d e r  S u b s t a n t i i e r u n g s -  und Beweis­
l ö s t  f ü r  Einwendungen gegenüber  dem v e rb l ie b e n e n  g rö ß ten  
T e i l  de r  K lag e fo rd e ru n g ,

6«) Da d e r  B ek lag te  h i n s i c h t l i c h  d e r  Summe, zu de ren  Zah­
lung  ihn  das B e ru fu n g s g e r ic h t  v e r u r t e i l t  h a t  -  ausgenommen 
den B e t rag  von 97 ,50  BM, um den d ie  K lä g e r in  d ie  Klage e r ­
mäßigt h a t ,  -  ke ine  s u b s t a n t i i e r t e n  Einwendungen v o rg e t rag e n  
h a t ,  b rau ch te  d i e s e s  s e in e n  A ntrag  a u f  E inho lung  e i n e s  Sach­
v e r s t ä n d ig e n g u ta c h te n s  n i c h t  zu en tsp rechen«  Es i s t  n i c h t  
d i e  Aufgabe e inoe  Gutachtoä?^ e r s t  A n g r i f f sp u n k te  f ü r  e ine  
P a r t e i  a u s f i n d i g  zu machen«. Abgesehen davon s t e h t  d ie  An- . 
hörung von S ach v e rs tän d ig e n  im Ermessen des  T a t r i c h t e r s ,  
das rege lm äß ig  in  d e r  R e v i s io n s in s t a n z  n i c h t  n achgep rü f t

tr
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werden kann« Ein Ausnahmefall ,  i n  dem beg ründe te  Z w eife l  
b e s tän d e n ,  ob das  G er ich t  s e l b s t  d ie  n ö t ig e  Sachkunde 
h a t t e  (IM Nr* 1 zu § 286 (B) ZPO), l i e g t  n i c h t  vor»

XI«
Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  auch mit Recht d ie  vom Be­

k la g te n  zur  Aufrechnung g e s t e l l t e n  Gegenforderungen n i c h t  
anerkannt«

Io)  Zu d e r  Forderung des Bek lag ten  von 90«000 DM I n k as so ­
prov i s i o n e n  aus d e r  Z e i t  vom November 1957 b i s  Mai. 1959«

a)  'Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  h i e r z u  a u s g e f ü h r t :  Die Auf­
rechnung mit d i e s e r  gegen d i e  " Z ^ l ^ "  g e r i c h t e t e n  Forde -  
r u n g ”wäre gemäß § 406 BGB zum g rö ß ten  X e i l  n i c h t  z u l ä s s i g ^ ,  
w e i l  d ie  I n k a s so p ro v is io n e n  f a s t  a u s s c h l i e ß l i c h  e r s t  nach 
d e r  A b t re tu n g  d e r  K lagef o r d erung (18 .  Dezember 1957) e r -  
f a l l e n  s e i e n .  Die Forderung des  Bek lag ten  s e i  a b e r  auch 
insgesam t unbegründet ,  w e i l  d ie  f r i s t l o s e  Kündigung d e r  
“Z f ^ ” vom 15* November 1957 wirksam gewesen se i*

Das R e ic h s g e r i c h t  (RGZ 132, 305) und d e r  Bundesge­
r i c h t s h o f  (LM Nr« 5 zu § 33 ZPO und U r t e i l  des  e rkennen­
den Sena ts  vom 24« J u n i  1963 VII ZR 22/62)  haben e s  im 
H in b l i c k  a u f  den Umfang d e r  R e c h ts k ra f tw i rk u n g  (§ 322 Abs« 2 
ZPO) a l s  u n s t a t t h a f t  b e z e ic h n e t ,  daß das G e r ic h t  .e in e  zur 
Aufrechnung g e s t e l l t e  Forderung  f ü r  unbegründet  e r k l ä r t ,  
bevor es  d i e «Z u l ä s s i g k e i t  d e r  Aufrechnung a b s c h l ie ß e n d  ge­
p r ü f t  hat«

Aus d i e s e r  Rechtsprechung ergeben s i c h  a b e r  h i e r  keine 
d u rc h g re i f e n d e n  Bedenken gegen den Bestand des  a n g e fo c h te ­
nen U r t e i l s «
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Die K lä g e r in  b a t  im S c h r i f t s a t z  vom 17* F eb ru a r  
1961 (So 6) e r k l ä r t ,  d ie  Aufrechnung des Bek lag ten  mit 
s e i n e r  Gegenforderung von 90*000 DM f ü r  I n k a s s o p r o v i s i o ­
nen s e i  gemäß § 406 BGB u n z u l ä s s i g ,  w e i l  d i e s e  Forderung  
e r s t  nach d e r  A b tre tung  d e r  K lage fo rde rung  und nach Kennt­
n i s  des Bek lag ten  h ie rv o n  e n t s t a n d e n  se i*  Das h a t  d e r  Be­
k l a g t e  n i c h t  b e s t r i t t e n e  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h ä l t  a l l e r ­
d in g s  u n t e r  Hinweis d a r a u f ,  daß d ie  A b t r e tu n g s e rk l ä ru n g  
d e r  e r s t  am 18* Dezember 1957 e r f o l g t  s e i ,  d ie
Aufrechnung nräe "zum g rö ß te n  T e i l ” f ü r  u n z u l ä s s i g .  Aus dem 
u n s t r e i t i g e n  S a c h v e rh a l t  und dem v o r g e le g te n  S c h r i f tw e c h ­
s e l  e r g i b t  s i c h  a b e r ,  daß d ie  K lä g e r in  a l s b a l d  nach d e r  
f r i s t l o s e n  Kündigung (1$ .  November 1957) mit S ch re ib en  vom 
16. November 1957 d e r  h a t ,  den F eh lbe­
t r a g  des  Bek lag ten  zu übernehmen und umgehend a u s z u g lo ic h e n .  
Die h a t  d i e s e s  Angebot mit S chre iben  vom 19* No­
vember 1957 angenommen und d a r i n  w e i t e r  bemerkt ,  s i e  habe 
zur K enn tn is  genommen, daß d e r  Beklagte  von dev  K lä g e r in  i n  
einem d i r e k t e n  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  v i e l t e r  b e s c h ä f t i g t  werde 
und dadurch  G e leg en h e i t  habe, s e in e  Schuld i h r  gegenüber  
nach und nach a b s u t r a g e n .  Daraus f o l g t  e i n d e u t i g ,  daß schon 
zu diesem Z e i tp u n k t  d ie  und d ie  K lä g e r in  s i c h  über
dio A b tre tung  d e r  Forderung  gegen den Beklag ten  an d ie  
K lä g e r in  e i n i g  geworden waren und d e r  Beklag te  h ie rv o n  
Kenntn is  h a t t e .  Die K lä g e r in  h a t  auch in  d e r  K l a g e s c h r i f t  
(S .  4) e r k l ä r t ,  d ie  habe m it  ihrem Sch re iben  vom
18. Dezember 1957 d ie  Forderung gegen den Beklag ten  ”noch­
mals a u s d r ü c k l i c h ” an s i e  a b g e t r e t e n .  Der B ek lag te  h a t  
s i c h  gegen d ie s e  D a r s t e l lu n g  d e r  K lä g e r in  n i c h t  gewandt.
S r  h a t  auch n i c h t  i n  Abrede g e s t a l l t ,  daß e r  von den Ver­
e inbarungen  zwischen d e r  und d e r  K lä g e r in  über
d i e  Übernahme des F e h lb e t r a g s  durch  d ie s e  und von d e r  
d a raus  s i c h  ergebenden A b tre tu n g  de r  Forderung  an s i e  
a l s b a ld  K enn tn is  e r h a l t e n  h a t .
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Zum mindesten h ä t t e  d e r  Beklag te  u n t e r  d ie s e n  Um­
s tä n d e n ,  um d ie  Z u l ä s s i g k e i t  der  Aufrechnung gemäß § 406 
BGB w en igs tens  zum T e i l  zu begründen, d a r l e g e n  müssen, 
zu welchem sp ä te r e n  nach der  Kündigung l i e g e n d e n  Z e i t ­
punkt e r  von d e r  A b tre tung  K enntn is  e r h a l t e n  habe und 
welche Ansprüche a u f  In k a s s o p ro v is io n e n  ihm b i s  dah in  
e n t s ta n d e n  s e in  s o l l t e n  * Da d e r  B ek lag te  es  an einem d e r ­
a r t ig e n .  Vorbringen h a t  f e h le n  l a s s e n ,  r e c h t f e r t i g t  s i c h  
aus dem von ihm n i c h t  b e s t r i t t e n e n  V o r t ra g  d e r  K lä g e r in  
d i e  Annahme, daß d ie  a l s b a l d  nach d e r  Kündigung
i h r e  Forderung gegen den Beklag ten  an d i e  K lä g e r in  abge­
t r e t e n ,  d e r  Beklagte  h ie rv o n  auch s o f o r t  K enn tn is  e r h a l ­
t e n  h a t  und daher  Ansprüche a u f  I n k a s s o p r o v i s io n e n  nach 
d e r  Kündigung, aber  vor  s e i n e r  Kenntnisnahme von d e r  Ab­
t r e t u n g  ihm schon aus s e i t l i c h e n  Gründen n i c h t  erwachsen 
s indc

Die vom Beklag ten  e r k l ä r t e  Aufrechnung i s t  h ie rn a c h  
n i c h t  nu r  zum g rö ß ten  T e i l ,  wie das B e ru fu n g s g e r i c h t  ange­
nommen h a t ,  sondern in  vollem Umfang u n z u l ä s s i g ,  w e i l  d ie  
Vorausse tzungen  des § 406 BGB f ü r  d ie  Z u l ä s s i g k e i t  e i n e r  
Aufrechnung gegenüber dem neuen G lä u b ig e r ,  d e r  K l ä g e r i n ,  
mit  e i n e r  Forderung gegen den b i s h e r i g e n  G lä u b ig e r ,  d ie  

n i c h t  e r f ü l l t  sind*

I s t  d i e  Aufrechnung ab e r  in  vollem Umfang u n z u l ä s s i g ,  
so d u r f t e  nach der  vorerwähnten  Rechtsprechung  das  Be­
r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  d ie  zur  Aufrechnung g e s t e l l t e  F o r ­
derung auch f ü r  s a c h l i c h  unbegründet  e r k l ä r e n „  Baß es  das 
g e ta n  h a t ,  i s t  abe r  f ü r  den Bestand des  U r t e i l s  unschäd­
lich«, Die Ausführungen h i e r z u  s ind  l e d i g l i c h  a l s  n i c h t  
g e s c h r ie b e n  anzusehen«

b) Die Auffassung des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  daß dem Beklag­
te n  keine  unmi t t e l b a re  Forderung gegen d ie  K lä g e r in  zu -  
a t e h t ,  begegnet  ke inen  r e c h t l i c h e n  Bedenkeno



Aus dem b i s h e r i g e n  V o r t rag  d e r  P a r t e i e n  e r g i b t  s i c h  
n i c h t ,  daß d ie  K lä g e r in  be i  Übernahme d e r  A gen tu r  des Be­
k la g t e n  auch d ie  h i e r  von diesem g e l ten d  gemachte V erb ind­
l i c h k e i t  d e r  " Z g ^ ‘ ihm gegenüber übernommen hätte.»
Wenn es i n  dem S ch re iben  d e r  vom T8» Dezember
1957 h e i ß t ,  d ie  K lä g e r in  s e i  in  d ie  Rechte und P f l i c h t e n  
des A g e n tu rv e r t r a g e s  e i n g e t r e t e n ,  so i s t  damit e r s i c h t l i c h  
nur  gem ein t ,  daß d ie  K lä g e r in  a l s  N a c h fo lg e r in  des Beklag­
t e n  d ie  Agentur übernommen habe ,  n i c h t  a b e r ,  daß s i e  etwa 
v e r b l i e b e n e  V e r b in d l i c h k e i t e n  d e r  gegenüber  dem
Beklag ten  übernommen habe ,  nachdem s i e  schon den vom Be­
k la g te n  v e r u r s a c h te n  F e h lb e t r a g  abgedeckt  h a t t e »  Der Be­
k l a g t e  kann s i c h  m it  s e in en  Ansprüchen h ö c h s te n s  an d ie  

s e l b s t  h a l te n «  Die R ev is ion  h a t  a b e r  auch d ie  
r e c h t s i r r t u m s f r e i e  A uffassung  des  B e ru f u n g s g e r i c h t s  n i c h t  
a n g e g r i f f e n ,  d ie  s e i  zu d e r  f r i s t l o s e n  Kündigung
b e r e c h t i g t  gewesen«

c) Die E rö r te ru n g  i n  d e r  .R ev is ionsverhand lung  h a t  im 
übr igen  k l a r g e s t e l l t ,  daß das  Vorbr ingen  des Bek lag ten  
wie f o l g t  zu v e r s t e h e n  i s t :  Auf d ie  f r i s t l o s e  Kündigung 
d e r  könne d ie  K läg e r in  s ic h  n i c h t  b e r u f e n ,  w e i l
d ie  Abdeckung d e r  F in a n z i e r u n g s v e r lu s t e  mit den Prämien-  , 
geI d e m  mit  i h r e r  B i l l i g u n g  e r f o l g t  se i«  A n d e r e r s e i t s  
habe d ie  d e r  K lä g e r in  d ie  f r ü h e re  A gentur  des
B ek lag ten  ü b e r t r a g e n ,  so daß d ie  K lä g e r in  j e t z t  d ie  I n ­
k a s s o p ro v i s io n e n  e i n z i e h e ,  d i e  ohne d ie  Kündigung dem 
Beklag ten  z u g e f lo s s e n  wären» U nte r  d i e s e n  Umständen v e r ­
s to ß e  d i e  K lä g e r i n  gegen Treu und Glauben, wenn s i e  d ie  
i h r  a b g e t r e t e n e  Forderung  g e l te n d  mache»

Von einem t r e u w id r ig e n  V e rh a l ten  d e r  K lä g e r in  kann 
in d e s sen  ke ine  Rede s e i n ,  w e i l  d ie  K lä g e r in  d i e  vom Be­
k la g te n  v e r u r s a c h te n  F e h lb e t r ä g e  abgedeckt  und nur  d e s ­
h a lb  d ie  K lag e f o r d erung  durch A b tre tung  erworben hat»
Das Vorbr ingen des Beklagten  l ä u f t  d a r a u f  h in a u s ,  daß



e r  d i e  gesamten Folgen s e in e s  Handelns a u f  d ie  K lä g e r in  
abwälzen w i l l«  Er  ba t  ab e r  s e l b s t  zugegeben, a l s  s e l b ­
s t ä n d i g e r  Kaufmann in  e ig e n e r  V e r a n t w o r t l i c h k e i t  d ie  
F in a n z ie ru n g s g e s c h ä f t e  b e t r i e b e n ,  h i e r b e i  in  gew issen  
F ä l l e n  d ie  M ithef tung  übernommen und d ie  d a r a u s  e n t ­
s tandenen  V e r lu s te  u n t e r  V e r le tzu n g  s e i n e r  T r e u p f l i c h t  
gegenüber  d e r  ”Z ^ ^ ^ f( e i n s t w e i l e n  aus den d i e s e r  zu­
s tehenden  P räm iengeldern  abgedeckt zu habeno Auch wenn 
d e r  In h ab e r  d e r  K läg e r in  d ie  a u f  d ie s e  Weise e n t s t a n d e ­
nen F e h lb e t r ä g e  gekannt und n i c h t s  dagegen unternommen 
haben s o l l t e ,  kann b e i  d i e s e r  Sachlage ke in e  Bede davon 
s e i n ,  daß d ie  Geltendmachung d e r  i h r  a b g e t r e t e n e n  Forde­
rung  durch d i e  K lä g e r in  gegen Treu und Glauben v e r s t i e ß e «
Es i s t  ane rkann ten  H ech te s ,  daß d e r  T ä t e r  s i c h  wegen d e r  
Folgen s e in e s  u n e r la u b te n  Handelns n i c h t  an dem M itw is se r  
oder  an demjenigen,  d e r  möglicherweise  d i e  P f l i c h t  d e r  
A u f s i c h t  über  ihn  v e r l e t z t  h a t ,  .schad los  h a l t e n  kann 
(vgl« dazu 5 840 Abs« 2 BGB)«

2o) Zur Forderung des B ek lag ten  a u f  Nachzahlung von 
31 . 533p54 DM v o re n t h a l t en e r  P r o v i s i o n e a n t e i l e  aus  K r a f t ­
f a h rz e u g v e rs ic h e ru n g e n ,

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  v e r n e i n t  d ie s e  Forde rung ,  w e i l  
d e r  B ek lag te  s e l b s t  n i c h t  b eh a u p te t  habe, ,  jem a ls  in  den 
ganzen Jah ren  (1952 b i s  1957) Ansprüche gegenüber  d e r  
» Z ^ f e »  g e l te n d  gemacht zu haben» Die K lä g e r i n  habe durch 
Vorlegung von S c h r i f tw e c h s e l  d a rg e t a n ,  daß e s  s i c h  um von 
Autohändlern  v e r m i t t e l t e  V ers icherungen  g e h a n d e l t  habe ,  
d ie  s i c  dem Beklagten  mit seinem E in v e r s t ä n d n i s  l e d i g l i c h  
zur  w e i t e r e n  Verwaltung gegen e ine  I n k a s s o p r o v i s i o n  von 
5 $ ü b e r t r a g e n  habe« E in e r  g e l e g e n t l i c h e n  B i t t e  des Beklag­
t e n  um e in e  höhere P ro v i s io n  habe s i e  n i c h t  entsprochen«, 
Der S c h r i f t w e c h s e l  e rg eb e ,  daß der  B ek lag te  s i e b  i n  d ie sen
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F ä l l e n  mit d e r  K lä g e r in  v e r s t ä n d i g t  habe« Seine Be­
hauptung , e r  habe s i c h  be i  de r  K läge r in  über  zu g e ­
r in g e  P ro v is io n sza h lu n g en  s c h r i f t l i c h  oder  mündlich 
beschw er t ,  habe d e r  Beklag te  weder durch Vorlegung e in e s  
e in z ig e n  Beschwerdeschre ibens  noch durch Anführung d e r  
Z e i t  und d e r  näheren Umstände e tw a ig e r  m ündlicher  Be­
schwerden s u b s t a n t i i e r t e  Für e in e  vom B ek lag ten  bean­
t r a g t e  Par te ivernehm ung  zu diesem Punkt s e i  h i e rn a c h  
n ic h t  genügend d a rg e ta n .

a) Die R ev is io n  mächt g e l t e n d ,  das B e ru fu n g s g e r ic h t
habe weder e inen  V e rz ic h t  des Beklag ten  au f  s e in e  Ansprüche 
noch deren  Verwirkung f e e t g e s t e l l t «

Die Rüge i s t  unbegründet .

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  ohne R e c h ts I r r tu m  d a rg e ­
l e g t ,  daß d e r  B ek lag te  s i c h  i n  d ie sen  F ä l l e n  mit de r  
K läg e r in  v e r s t ä n d i g t  h a t .  Weitere Ansprüche s ind  ihm da­
her  n i c h t  e n t s t a n d e n .  Ss kommt a l s o  n i c h t  a u f  d&c r e c h t ­
l i c h e n  G es ich tspunk te  des V e r z ic h t s  oder  d e r  Verwirkung 
an»

b) Mit Recht h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  auch das Vor­
br ingen  des  B ek lag ten ,  e r  habe s i e b  s c h r i f t l i c h  und 
mündlich b e i  d e r  K läg e r in  über  zu g e r in g e  P r o v i s i o n s -  
Zahlungen b e sch w er t ,  a l s  n i c h t  h in re ic h en d  s u b s t a n t i i e r t  
b e z e i c h n e t .  Ss b rau ch te  d e s h a lb  dem A ntrag  des Bek lag ten  
a u f  Par te ivernehm ung  des In h ab e rs  der  K lä g e r in  h i e r z u  
n i c h t  zu e n t s p re c h e n .

I I I .

Die R e v is io n  des  Bek lag ten  i s t  h ie rn a c h  a l s  unbe­
gründe t  zurückzuw eisen ,  so w e i t  s i e  n i c h t  -  i n  Höhe von 
97,50 DM -  zurückgenommen i s t .
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Die K os tenen tsche idung  b e ru h t  au f  den &§ 97 
AbSo 1, 92 Abs a 2 ZPO»

Glanzmann R i e t s c h e l  Heimann-Trosien

E rb e l  Pinke

Ü


	2

	1957}0

	4

	9

	XI«

	III.



