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Verkiindet ¢ £ A%
agrzg? gep‘tember 1962 2195 039
, JustizangestelLlter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d ea Volkes
In dem Rechtsstreit

des Verlegers Joseph D _ ’ B-—G_—
GEn ). A—c &,

Beklagten, Berufungabeklagtan und
Revisionskligers,

- Prozeﬁbevollinﬁcht:.gter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

‘den Kaufmann Theodor B 1— hs-R—

DS trate W,

Klﬁger, Berufungeklager und
Revisionsbeklagten,

« ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. September 1962 unter Mitwirkung
_der Bundesrichter Dr. Winkalmann, Dr. Heimann-~Trosien,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkmtz‘
Die Revision des Beklagten gegen das Urtell
des 10, Zivilaenats des Kammergerlchts vom 2%,
Dezember 1960_ w:x_.rd _z}u:pi_ickgewi_eseno
Der Beklagte hat dle Kosten der Revision

zu tragen.

Von Rechts wegen

Pon

- mooma—— . —
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- Tatbestand:

- — . wn gy~ S h—

Der Kaufmann von dem BuilD-H{NNEN ¢ der

Bankkaufmann W@l waren die alleinigen Gesellschafter der
"R GrbH"; ihre Geschiftsanteile beliefen sich
auf je 10.000 DM. Der Kléger beabsichtigte Ende 1953/An-
fang 1954 diese Anteile fir insgesamt 20,000 DM zu erwer-
ben. Da er nicht iber die erforderlichen Geldmittel ver-
fiigte, vereinbarten die Beteiiigten; daB die bishefigen»
Gesellschafter die Anteile zunéichst an Rechtsanwalt

- pr. -als ‘Ireuhander ubartra-gen sollten. Dieser

| " 8011ta sie an den Kliger gegen Entrichtung des Keufprei- .

o ,ses welterhbertragen,_oaer, weznn die- Zahlung nicht blnnen o
6 Monaten arfolgte, an .die iruhere Gesellschafter zuruek~;ib]
abtreten. Der auf den Kaufmanm von dem Bi-—H—
- entfa;lende Betrag von 10,000 DM sollte an den Beklag»— -
ten gezahlt werden° Zur Slcherung von deasen Forderung o
trat ihm der Kléger einen Entschﬁdibungsanapruch bis _ I
~zur Hohe von 10,000 D ab. - e

o

Das Abkommen wurde nicht gerichtiich oder ﬁotarieil o
- beurkundet. Jedoch ilbertrugen die Gesellschafter ihre Ge=
schaftaantelle formgemaﬂ an Dr. S-

Die Entschaaigungsheharde zahlte an den Beklagten
auf Grund der Abtretung 4, 05" OM; weitere Zahlungen
leisteten weder gie noch der Kléger. Die GmbH wurde am ,
8. Mirz 1958 wegen Vermbgenslosigkeit im Handelsreglster
gelidscht,

Der in der Revisionsinstanz noch anhiingige Antrag
des Kldgers geht dahin, den Beklagten zur Riickabtretung
des restiichen Entschddigungsanspruchs von 5.950 DM zu
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verurteilen. Er hat diesen Anspruch neben anderem damit
begriindet, daB der Verfrag mit den Gesellschaftern in-
folge Formmangels (§ 15 Abs. 4 GmbHG) nichtig und daB der
Beklagte deswegen gemif dem § 812 BGB zur Rickabtretung
verpflichtet sei. -

MR COMEAN TR VT e

Dieser hat Klpgeabweisung und in der Berufungsine
stanz im Wége der Widerklage die Feststelilung erﬁéten,
daB dem Kliiger auch kein Anspruch auf Erstattnng des von
der Entschidigungsbehtrde entrichteten Betrags von _
4,050 DM zustehe. Er ist der Ansicht, daB. sich die Gesell~

 gchafter nur zur*ﬁbertragung'dérjﬁeschﬁftsanteilé an
Dr. Schmidt verpflichtet hitten und das der_étwaige Form-
mangel Gurch die Abtretung an diesen geheilt worden sei _
(§ 15 Abs. 4 S. 2 GmbH). Zudem handle der Kliger arglistig,
wenn er sich auf die Nichteinhaltung der Formvorschrift :
berufe.

':
¢
b
i
iy
o
8
i
g
J
v
b
[
i
N
%
I
b4

Der thger hat die Abweisung dex Widerklage bean~
tragt. | g

‘Das Landgéricht hét'dié Klage abgeﬁiesen; Das Kammer- g
gericht hat im wesentllchen nach den Antrﬁgen des Klagers
erkannto : o o

, Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine Antrége_:
‘ auf Abwelsung der Klage und Verurteilung geth der Wider-
klage weiter. Der Kléger bittet, das Rechxsmlttel zuriick- ’
zuweisen. | o

JLaw — Gesetze und Urteile emonon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
B} orad Gesee JLaw - firr Android JLaw - fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -

Entscheidungsgriinde:
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I.

Nach den Feststellungen des Kammergerichts haben
sich die Gesellschafter verpflichtet, ihre Geschiftsan-
teile an den Kldéger abzutreten. Die Ubertragung auf

- SYEMED se¢i; so fuhrt es an, nur als Zwischenstufe

gedacht gewesen. Der Vertrag habe also endgilltig erst
~dadurch erfitllt werden kbnnen, dag Dro s_ die An-
teile an den Kiager wezterantrato= L e

Dieses Abkommen gei nicht gerlchtllch oder notarlell

'beurkundet worden; es sei daher gemhB den §§ 15 A‘bs., & so 1.
 »GmbHG und 125 BGB nlchtiga Die Abtretung der Gesellschafa
‘ter an Dr. Slllll. habe nicht zur Heilung der Nichtig-

keit (§ 15 Abs. 4 S. 2 GubHG) gefuhrt, ‘weil der zwischen

den Gesellschaftern und dem &lager gesehlossene Vertrag |

damit nicht endgliltig erfullt worden sei. DemgemsB habe

der Beklagte das an ihn Ge;ea.stete gemaﬁ dem § 812 BGB
"zuruckzugebeno

: ‘lo Dle Revisaon macht in erster Lime geltend, die
"Geaellschafter hitten slch ‘nur gur Ubertragung ihrer Ge~
schaf’bsanteile an Drc s- verpﬂichtet diese (form- .
~ lose) Abmachung sel durch die Abtretung an ihn gendB- dem
§ 15 Abs. 48. 2 GmbHG gﬁltig gewordeno o

Mit di,eSen Ausfiihru‘ngen set_zt sich die Revision in
- Viderspruch zu den anders lautenden Feststellungen des
Kammergerichts. Damit karin sie im Kevisionsrechtszuge
nicht gehdrt werden. |




- wollte, die Am:eile fﬁr sich erwer‘ban, ma.t der A’btre*bung
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Allerdings riigt sie in diesem Zusammenhange auch,
das Kammergericht habe entsprechende Beweisantritte des
Beklagten unter Verletzung des § 286 ZPO iibergangen. Ein
solcher VerstoB ist aber nicht zu erkennen. -

a) Das 'Kammergericht stitzt sich auf das Schreiben
des Kldgers an den Beklagten vom 2. Januar 1954, die Ab- -
tretung an Dr. SEEEEM vom 14. Januar 1954 und die Verein-
 barung zwischen den Parteien vom selben .t.age. Seine Wiirdi- .
gung vindet ‘dss Rev:slonsger:.cht. Sie l:.egt nahe, wenn - -
gie nicht uberhaupt &:w eingig mdgliche :Lst., Der Klager

- der Geschﬁftsantelle an Dr. S— wurde Jenes Ziel m.cht
'errelcht, zumal dleser unter Umstdn&en gehalten war, s:Le
- 'an die fruheren Gesellechafter zuxuckzmibertrageno |

| Die beiden von der Revzslon erwahnten Schrelben des
- Rechtsanwalts Dr. SHNENE an die Geno:ssenschaftskredltu
bank und. den Benla,gten wvom 29, Dezember 1953 s:.nd nicht .
geeignet, dessen Ansicht zu sthtzena Dr. S- sage da-
_rin Zwar, daB die Abtretung an ihn zu erfolgen habe und
' da8 "dafir" 10,000 DM zu entrichten seien. Diese Fassung
zwmgt aber nicht zu der Annahme, daB die - Beteillgten die
Verpfllchtung der Gesel lschafter m:.t der Abtretang an

Dr. s— endgultig filr: erﬂxut ansahen. R ~

En.n solcher SchluB lieBa sich’ allenfalls rechtferti—, '

- gen, wenn Dr. s- ausschliealzch Vertreter des Kld-
gers gewasen WETre. Das hat der. Beklagte n:.cht behaupteto
Er konnte es auch nicht angea:.chts der Treuhanderstellung
‘des Dr. S-fur beide Teile, wie si¢ in Ger Vereinba~
rung vom 14. Januar 1954 ausdruckl:.ch erwhhnt isto
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Unter diesen Umstdnden brauchte sich das Berufungs-
gericht mit jenen Briefen nicht zu befassen.

b) Die Revision beruft sich ferner darauf, der Be-
klagte habe im Schriftsatz vom 15, Juni 1960 behauptet
und unter Zeugenbeweis gestellt, daB sich die Vertrags-
pflichten der Gesellsehafter mit der Abtretung an
Dr. S-erschdpften, das Kammergericht habe 6.1ese
Bewelsantritte nleht beachtete )

 Die Ruge*ist ebeﬁfails‘unbégr&ndet' Richtig ist

zwar, daB sich salche Erorterungen in dem genannten
Schriftsatz befxndeno Sie lassen jedoch nicht erkennen, _
dag8 der Beklagte damit behauptet hat, es seien ausdrick-
liche Abmachungen der von ihm angegebenen Art getroffen o

 worden. Vielmehr handelte es sich unmissverstindlich nur
um Foigerungen, die er aus den Uprkunden und dem unstrei-
tigen Sachverhalt ziehen wollte. Eine Beweiserhebung
hieriiber war nicht zulﬁssigw

2. Es mag sein, daB die Verpflichtung des Rechtsan-
walts Dr. SEI zur Weiter- oder Rﬁckabtretung keiner
¥orm bedurfte; denn gie ergab sich in erster Llnxe aus
dem Gesetz (§ 667 BEB) und nur mlttelbar aus dem Vertraw'
ge (u.a. BGHZ 19, 69; Urt. d. Sen.v. 15. Juni 1961
VII ZR 47/60 = Wi 1961, 1080} o |

Das andert'aber'nichts'daran, daB die Abmachungen
der Geseilschafter mit_dem Kliger nur giiltig gewesen wi-
.ren, wenn men sie in der durch den § 15 Abs. 4 S, 1 GmbHG
vorgeschriebenen Form niedergelegt hﬁtte, das ist unstrei~
tig nicht geschehen. Zur Heilung dieses Mangels gemiB
dem § 15 Abs. 4 S. 2 GmbHG hédtte es einer rechtswirksamen
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Ubertragung der Geschiftsanteile auf den Kldger bedurft;
sie ist nicht erfolgt.

II.

Der Beklagte hét vorsorglich die Meinung vertreten,
der Kléger handele arglistig, werm er sich auf den Form-
mangel berufe. '

. Das Kammergericht:ist dem ﬁicht gefolgtu
Die kevision gpéif% diés vergeblich an.

1. Der Beklagte hat den Verstoﬁ gegén'Treu und Glau-
ben in erster Linie darin erblickt, daB der Klidger die
GmbH jahrelang genutzt und aus ihr Gewinn gezogen habe.

_ Diese Behauptung hat das BerufungSgerlcht als nicht
hinreichend substantiiert angeseheno '

Das ist rechtlich nicht zu beansténdeno Insoweit ist
nimlich zu beachten, daB bereits seit Juni 1953 ein Lb-
schungsverfahren gegen die GmbH wegen Vermogenslosxgkelt
‘schwebte (vgl. Bl. 45/46 d.Reghkt.) und dad der dama.llge
Geachaftsfdhrer Dr Schmidt dem Reglstergerioht am 2°

 Apr11 1957 mltgetellt hatte, dle Gesellschaft habe seit
.Luber 3 Jahren keine Geschifte mehr betrleben (Bl. 82 d.
" RegAkt). Unter solchen Umstdnden hiitte der Beklagte niher
fdarlegen miissen, wie der Klager entgegen diesen ‘unstrei-

. tigen 1atsachen dle cesch&fte doch fortgefuhrt und Gew1nn
' daraus gezogen haben soll° Da er dies. nlcht ‘getan hat,

brauchte das Kammergericht auf die allgemelne Behauptung
der ueschaftlfortfuhrung nicht einzugehen. :
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Hieran #ndert auch nichts die von dem Berufungsge-
richt nicht behandelte Behauptung des Bexlagten, der Kli-
- ger habe einen Geseilschaftsvertrag mit dritten Personen
iiber die GmbH geschlossen; Dr. S have zudem dem Re-
gistergericht - unrichtiger Weise - mitgeteilt, der Klid-
ger sei bereits Geschdftsfilhrer. Denn daraus ergibt sich
lediglich, daB der Kliger die Absicht hatte, den "Mantel"
auszunutzen, nicht jedoch, daB ibm das gelungen ist.

2. Das Kammérgericﬁt verneintzeine Arglist des Klﬁ#
- gers ferner mit dem Hinweis, daB ‘es dem friiheren Gesell-

schafter von dem Bu-H— freigestanden habe,

~den Anteil nach Ablauf der Sechsmonatsfrist zuruckzufor-‘
dern.

. Dem ist zuzustimmen, Der Einwand der Revision, Frei-
herr von dem BuilN-:/AINNEED i nur "formell" In-
haber des Geschﬁftsanteils gewesen, hinter'ihm'habe in
Wirklichkeit der Beklagte gestanden, geht fehl. Wenn dies
der Fall war, dann hdtte dieser den Ruckerwerb veranlas-
sen kbnnen. | ' ’

. I II ,j ’ .

Das Kemmergericht vertritt in einer Hilfsbegriindung

die Ansicht, der Vertrag liber die Abtretung der Geschéfts-.

anteiie sei auflosend bedingt gewesen, dlese Bedlngung
sel nloht gingetreten. '

Eines Eingéhens hierauf sowie auf die dagegen ge-
richteten Revisionsangriffe bedarf es nicht mehr, weil
die Hauptbegriindung nach dem Gesagten das Urteil trégt.
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Die Kevision ist daher mit der sich aus dem § 97 zpg
ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen,

Dr. Winkelmann Heimann~-Trosien Erbel

Meyer Finke



